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INTRODUCCIÓN 


La economía de la sociedad de Niklas Lubimaun fue publicado 
originalmente en 1988, cuatro años después de Sistemas sociales 
(1984), el texto que puso los fundamentos analíticos que luego Lu- 
hmanv aplicaría a distintos ámbitos de la sociedad, entre ellos la 
ciencia, el derecho, el arte, la politica, la religión, la educación, 
la moral, la intimidad. 

Que hasta ahora no existiera una versión en español de 
La economía de la sociedad puede deberse, en el rnejor de los ca- 
sos, a la extensión de la obra de Lubmann, ampliamente tradu- 
cida al español más que a cualquier otro idioma en los ámbitos 
recién mencionados. Y, en el peor, quizá a una diabotización de 
la economía inspirada en el paradigma crítico que cruza a buena 
parte de la sociología especialmente de habla hispana, así como 
a uma moralización permanente de las operaciones económicas 
particularmente en la semántica política (crueldad del mercado”, 
“codicia de Wall Street”, “capitalisrmo salvaje” son algunas de las 
fórmulas empleadas). Tampoco ayudó mucho que los escritos de 
Luhmann sobre la economía hayan sido más bien escasos.' Sería 
paradójico que este hubiese sido también un efecto de la diaboli- 
vación. Aun así, La economía de la sociedad constituye ana sociolo- 
gía de la economía o, más precisamente, una sociología sistémica 
de las Operaciones económicas, la que por su robusto trasfondo 
teórico, empírico y su capacidad de comparabilidad con otros siste- 
mas puede considerarse la más relevante desde la obra de Parsons 


a mediados del siglo XX. 


1 Otros trabajos de Luhmann sobre economía no incluidos en este libro son 


Luhmann 1982, 1985, 2005a, 2005b, 2010. 
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Para explorar inicialmente este libro de Luhmann y estable- 
cer algunos puntos de referencia que orienten al lector, quiero 
apartarme de una explicación introductoria de los fundarnentos 
de la teoría de sistemas. Primero porque en diversos sentidos estos 
son elaborados en el transcurso de los capitulos y segundo porque 
a estas alturas ya son varios los textos introductorios en español a 
la obra general de Niklas Luhimnann que aclaran aquellos funda- 
mentos.” En lo sucesivo quiero concentrarme en dos aspectos; el 
posicionarniento del texto en relación con la evolución de la teoría 
de Niklas Luhmann (1) y los despliegues teóricos en el marco de 
un análisis sociológico sistémico de la economía (2). Adicional- 
mente, describo el contenido del libro con wma brove sintesis de 


los capítulos (3) y concluyo con una nota sobre la traducción (4). 


1. La economía de la sociedad en la evolución 
intelectual de Niklas Luhmann 


La economía de la sociedad es, en primer lugar, el libro inaugural 
de Luhmann en el que se emplea la fórmula programática Ta 
sistema? de la sociedad, donde el espacio de “el sistema puedo ser 
cubierto por la economía, la ciencia, el derecho, el arte, la política, 
la educación, la moral, es decir, por distintos sistemas sociales, y 
ser coronado con el sistema de sistemas: La sociedad de la socie 
dad, el autodescriptivo título de la obra final de Luhmann, su teo- 
ría general de la sociedad publicada en 1997, un año antes de su 
muerte” La fórmula es programática no solo porque implica un 
plan de investigación, sino principalmente porque indica que cada 
sistema parcial (la economía entre ellos) se despliega al interior 


2 Véase Lubmann 2002a; Rodríguez y Arnold 1991; Corsi, Esposito, Baraldi 
1996; Rodriguez y Torres 2008, Ibáñez 2012. 
3 Parala versión en español ver Lolimmana 2007, Para una intror.ncción a este 


bbro y, en general, a la obra final de Lubinann, ver Rodríguez y Torres 2008. 
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del sistema general de sociedad, que no existe una distinción entre 
“partes de la sociedad” y la sociedad misma, como en FEconornía y 
sociedad de Max Weber por ejemplo, o como en la versión ho 

mónima de 'Lalcott Parsons y Neil Smelser, o en las distinciones 
de cultura, sociedad y personalidad del propio Parsons, o en la 
tradición más políticamente orientada de Estado y sociedad civil. 
Como lo señala Lubimann en el prefacio, aún en un lenguaje de 
la acción que no ha hecho plenamente el giro a la comunicación: 
“Toda acción económica es acción social, por lo cual toda la econo- 


mía es siempre también realización de sociedad” (EdS 74). Nada 


social escapa a la sociedad; el límite final y siempre móvil es el de 
la comunicación. En el caso de la economía esto incluye eviden- 
temente la socialidad del dinero (como desde Smith a Parsons, 
pasando por Marx y Simmel, se habia constatado), pero también 
la socialidad de la tierra como correlato empírico del primer me- 
dio simbólico de la propiedad, socialidad de la tecnología como 
fuente de peligros, de los puestos de Lrabajo como medio de la 
organización empresarial, y por supuesto del mercado, el capital 
y el trabajo como formas de autorreflexión de operaciones eco- 
nómicas, La expresión “economía de la sociedad” debe llamar la 
atención sobre el hecho de que lo que acontece en la economía 
no es ni externo ni contrario a la sociedad, sino una modalidad 
específica en la que la sociedad se realiza a sí misma. En tal senti- 
do, la fórmula retleja el espiritu reflexivo de la teoría de sistemas, 
pues una descripción del funcionamiento de la economía tampoco 
escapa a esta regla: es descripción de la economía de la sociedad al 
interior de la sociedad. 

En segundo lugar, si bien el trabajo de Luhmann era siempre 
paralelo en distintos proyectos, es en La econornía de la sociedad 
donde por primera vez se prueban más sistemáticamente las im- 
novaciones conceptuales introducidas en Sisternas sociales. Tales 
innovaciones fueron claramente inás que pura cosmética para la 


sociología. Conceptos corno autopoiesis, inestabilidad por medio de 
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inestabilidad, sistema clausurado, erttorno interno/externo, doble 
contingencia, fórmula de contingencia, medio/forma, sistema/ 
cutorno, medio de comunicación simbólicamente generalizado, 
reflexividad, autorrefcrencia y autodescripción, entre otros, son 
coriceplos provenientes de la sociología, la fisica, la matemática, 
la cibernética, la filosofía, la biología.* Estos no solo desafiaron a 
una tradición sociológica centrada en la observación humanista de 
los fenómenos sociales, sino que pusieron el centro de gravedad en 
la construcción de una teoría general de aplicabilidad universal eu- 
yos criterios fundamertales no se estructuran a partir de contenidos 
predeterminados, formas a priorz o metalicas teleológicas, sino 
desde operaciones concretas que hacen emerger el fenómeno que 
se explica en la medida en que se lo explica. Esto es lo que Luh- 
mann larna una superteoría (2013: 5755). Esta superteoría que se 
despliega en Sistermas sociales por primera vez es puesta a funcionar 
sohre problernas operativos concretos en Ja economía de la socie- 
dad: ¿cómo se forrtan precios sin recurrir al sustrato humanista de 
las preferencias? ¿Cómo logra la economía procesar infinitas opera- 
ciones siruultáneas de manera coordinada de riomento a momento? 
¿Cómo genera una unidad sobre sí misma y a la vez diferenciación 
interna y externa? ¿Cómo produce su propia crítica y la supera al 
mismo tiempo? ¿Cómo la organización forma su propio medio or- 
ganizacional? ¿Córmo y por qué la regulación de la economía nun- 
ca queda contenida en sus propios parámetros? Obras posteriores 
formularon preguntas sirilares sobre otros sistemas sociales, pero 
en La economía de la sociedad se percibe su frescura y su radical 
carácter exploratorio como nueva teoría de la sociedad. 

En tercer lugar, puesto que La economía de la sociedad es el 
primer intento de aplicación sistemática de la nueva conceptua- 
lización, el libro constituye un punto de inflexión de los análisis 
empíricos de Luhmann. Por un lado, la renovada arquitectura 


4 Para ura aclaración en cotalle deestos y otros varios conecptos de la teoría de 


sistemas de Tubeinann, ver Corsi, Esposito y Baraldi 1996. 
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coticeplual se ve delicadamente combinada con utra fase preau- 
topolética (previa a Sistemas sociales) cercana a los conceptos de 
acción y expectativa más que al concepto de comunicación. Por 
otro lado, el foco del análisis operativo se ve también cruzado por 
un interés hislórico-evolutivo ¡muy propio de los trabajos reunidos 
en la serie Gesellschafisstruktur und Semantik T y 1 [Estructura 
social y semántica] y en libros como Die Ausdifferenzierung des 
Rechts |La diferenciación del derecho] o Funktion der Religion 
[Función de la religión], odos de fines de los años setenta o inicios 
de los ochenta, y se pierde en textos posteriores frente a la fuerza 
que (después de Sistemas sociales) adquiere la compulsión teóri- 
ca por plausibilizar el carácter sistémico de la cormunicación. El 
efecto de todo esto es la reconstrucción de coticeptos ecotiómicos 
centrales: de los precios coro equilibrio a los precios como ines- 
tabilidad, del mercado corno “economía al mercado coro etutor- 
no interno del sistema ecotiórico, de la doble circulación cono 
bienes/servicios y dinero a la doble cirenlación como capacidad e 
iucapacidad de pago, de la propiedad cono objeto a la propiedad 
corno primer medio simbólico de la economía, de la escasez como 
problema a la escasez como fórmula de contingencia, del dinero 
como medio de intercambio al dinero como medio de comunica- 
ción, de la decisión corno preferencia racional a la decisión como 
reacción a expectativas sociales, de la regulación como solución 
a la regulación como problema, Una recomposición coriceptual 
equivalente se había desarrollado con los conceptos centrales de 
la sociología en Sistemas sociales; ahora se hace lo mismo et otro 
campo. Tiste es el sello del trabajo teórico luhmarmiano, ahora ex 
presado eu todo su dinamismo en la economía de la sociedad. 

La economía de la sociedad es, por tanto, un texto sofisticado 
y exigente, cl que a la complejidad propia de la terminología de 
las ciencias económicas agrega la complejidad exploratoria de una 
transición teórica en sociología: la transición final a urua sociolo- 


gía de fuentes transdisciplinarias siempre aspirada por Luhrmane 
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y la transición a un concepto radical de sistema operativamertte 


clausurado que, sin embargo, Lo pierde su sensibilidad histórica. 


2. Despliegues teóricos en La economía de la sociedad 


En esta sección busco reconstruir aquella transición hacia un con- 
cepto de sistema clausurado e históricamente ititerdependiente 
sobre cuatro dimensiones generales. Ellas sostienen los aportes del 
libro a la sociología económica moderna, y son: a) la diferencia- 
ción funcional del sisterna económico, b) el carácter simbólico del 
dinero, €) el sustrato organizacional de la actividad económica y 
d) el aporte a la historia conceptual o evolución de las ideas. Estas 


cuatro dimensiones son las que reviso a continuación. 
a. De la división del trabajo a la diferenciación funcional 


Diferenciación funcional indica la especialización evolutiva de 
deterrminadas estructuras improbables que se forman para obte- 
ner ventajas selectivas en torno a la resolución de un problema 
particular. To específico de esta situación es que el problema no 
está predefinido, ni en términos metafísicos, de naturaleza hura- 
na o antropológicos, sino que es la propia selectividad evolutiva la 
que perfila el problema social y el modo de resolverlo. Esto cuenta 
para cada sisterna social. Tín el caso de la economía, la escasez no 
es tera cuando el futuro no se visualiza corno incertidumbre, pero 
sí lo es cuando la satisfacción de necesidades futuras se busca ase- 
gurar en el presente reservarido objetos para su uso posterior. La 
emergencia de la propiedad primero y del dinero después permi- 
teri esta garantía, es decir, son resultado de una apertura moderna 
al futuro y de la incertidumbre contenida en ello. 

No se trata de que una revolución intelectual, episternológica 


(múltiples tiempos y orientación al futuro), esté en el origen de la 
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propiedad. Para ello se debe coutar también con diferenciaciones 
especificas. La ciencia debe poder desarrollar métodos de cáleu- 
lo y crear los instrumentos para ello; el derecho tiene que poder 
diferenciar derechos subjetivos y relacionarlos cor la propiedad; 
y en la economía hay que poder distinguir mercados, firmas y 
economías domésticas que se refieran mutuamente y especifiquen 
dinámicas de circulación interna e mlercambios con el entorno. 
Diferenciación funcional es génesis y reconstrucción estructural 
de sisternas y semánticas asociadas que operan interactivamen- 
te, interdependienlemente, para dar forma (y reforruar de modo 
continuo) a la sociedad corno un todo. 

Uste principio iumanente de diferenciación surge corno res- 
puesta al aumiento de cornmplejidad (más elementos, más rela- 
ciones) y a la exigencia paralela de responder a ella por redio 
de estructuras con mayor capacidad de procesamiento. No como 
diferenciación funcional pero sí como división del trabajo, este 
principio estuvo primero en el centro de las preocupaciones de 
Adam Smith y luego de Karl Marx, Herbert Spencer y Émile 
Durkheim. 

En el caso de Siwith, el intercambio como principio tras la 
división del trabajo y la econornia constituye una propensión ins- 
crita en la naturaleza racional (incluso lingitística) de los seres 
humanos. La división del trabajo perrmitía un perfeccionamiento 
eu la habilidad del trabajador, ahorro de tiernpo e invención lec- 
nológica. En lo fundamenta! posibilitaba un aumento de com ple- 
jidad generalizado (bienestar, riqueza en el lenguaje de Smith), 
propio de la extiergerite sociedad cornercial. En su expresión más 
simple, división del trabajo es división de los roles y los procesos 
productivos, pero también es división de ramas de producción, 
división productiva entre campo y ciudad y conveniencia del co- 
mercio entre regiones del mundo, En todos los casos siernpre se 
trataba de beneficios reciprocos mutuos, de una división del tra 


bajo “advantageous to all the different persoris employed in the 
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various occupations into which it is subdivided”” (Smith 2007: 
245). Esta interdependencia de la división del trabajo es consus- 
tancial a la diferenciación. Pero Smith prevela a la vez un lado 
oscuro: quien pasa su vida realizando operaciones simples “beco 
mes as stupid aud jgnorant as 1t is possible for a hurnan creature 
to become”? (Smith 2007: 506), perdiendo así sus virtudes civicas. 
Según Smith, este problema que se manifiesta con la revolución 
industrial debía ser enfrentado por el gobierno por medio de la 
promoción de la educación básica para todos, 

Marx enfatiza precisamente aquel lado oscuro de la división 
del irabajo. 'loda división del trabajo produciria, desde antiguo, 
una degeneración física y espiritual de los seres humanos, pero el 
período industrial moderno “acentía este desdoblamiento social” 
hasta convertirlo en “una patología industrial” (Marx 1973: 296). 
Un Marx muy atento a Sunth distinguía también entre una divi- 
sión del traba;o de sectores productivos, de subcalegorías dentro 
de ellos y de especialización al interior del taller. A esto agrega- 
ba la división campo/ciudad y una cuestión que será también de 
alta relevancia para Durkheim, las “órbitas profesionales” (Marx 
1973: 285). En este caso la propensión 110 se presuponía parte de 
la naturaleza humana. Más bien se trataba de un despliegue, por 
así decirlo, lukrnanniano de la división del trabajo: “Esta distribu- 
ción que comienza siendo casual, se reptte, acredita ventajas es- 
peciales y, poco a poco, va cristalizando en sistema, bajo la forma 
de dixisión del trabajo” (Marx 1973: 273). La división del trabajo 
surgo evolutivamente como resultado de sus propias ventajas se- 
lectivas. Ello la dota de un carácter independiente (emergente) 
de los productores privados que, en el esquema teleológico de 
Marx, le permite desarrollarse por sí rnisma hasta realizar su des- 


5 Kn español: ventajosa para todas lus personas empleadas cu las varias ocvpa- 
ciones en las cuales esta se subdivide - 4. VÍ 
6 En español: se vuelve tan estúpido « ignorante como ua criatura Hurana 


puede Megar a serlo AM 
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tino final: “La transformación del producto en mercancía lleva 
consigo una división del trabajo dentro de la sociedad tari desarro- 
llada, que en ella se consuma el divorcio entre el valor de uso y el 
valor de cambio” (Marx 1973: 289). 

Spencer generaliza definitivamente la idea de división so- 
cial del trabajo en térrninos de diferenciación funcional, Si bien 
tal giro ya estaba contenido en las reflexiones de Sinith y Marx, 
Spencer lo consagra: “As used rnost comprehensively, the expres- 
sion division of labour referes to all parts of the aggregate of 
actions by which the life of a society is carricd. on —the govern- 
rnental, the militant, the ecclesiastical, the professional, as well 
as the industrial”? (Spencer 1900: 340). Subyace a este modelo el 
esquema todo/parte, que luego es sustituido por Luhmann de- 
finitivamente bajo la distinción sisterna/entorno guiada por co- 
munpicaciones especializadas. Con ello se gana flexibilidad en la 
definición de los límites. Para Spencer la división del trabajo surge 
espontáneamente (evolutivarnente) cuando las personas combi- 
nan sus acciones en un objetivo común. La carga se dispersa entre 
los participantes de la cooperación y produce interdependencia 
entre los mismos. De ello deriva tanibién una ganancia adicional: 
cada participante de la cooperación incrementa su habilidad en 
el cumplimiento de la tarea, con lo que todos ganan tiempo. El 
principio tras esto es el aumento de la población: “['T]he group 
bccornes more heterogeneous as 1t becomes larger. This truth we 
sce illustrated throughout all stages of social evolution”* (Spencer 


1900: 354). Expresado en términos evolutivos modernos, se trata 


7 bn español: Ln su uso aás comprensivo, la expresión división del trabajo 
refiere a lodas las partes de ose agregado de acciones en e. que se desarrolla la 
vida social —la gubernamental, la tilitame, la eclesial, la prolesional, así como 
la industrial 4,4. 


8 En español. el grupo se hace mas heterogéneo en la suedida en que se Sa 


ni 
más grande. lista verdad la vemos ilustrada a través de todos los estadios de la 


evolución social 4. 
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de aumento de elernentos y relaciones, es decir, incremento de 
complejidad. 

Durkheim, por su parte, retoma y confirma el concepto am- 
plio de división del lrabajo corno diferenciación de funciones de 
Spencer: “Pero la división del trabajo no es especial al mundo eco- 
nónico; se puede observar su influencia creciente en las regiones 
más diferentes de la sociedad. Las funciones políticas, adminis- 
:rativas, judiciales, se especializan cada vez más. Lo mismo ocurre 
con las funciones artísticas y cientificas” (Durkheim 2001: 48). 
El carácter evolutivo y el aumento de complejidad que definen 
la forma que adopta la división del trabajo tarnbién se pone de 
relieve en términos de “volumen” (número de elernentos) y den 
sidad dinámica o moral” (número de relaciones) de la sociedad, 
las que “de una tnanera regular, se hacen niás densas y, por regla 
general, más voluminosas” (Durkheim 2001: 306), La pregunta 
innovadora de Durkheim al respecto es si esto constituye una re- 
ela moral de la sociedad moderna. Aquí es donde cobra valor el 
postulado de la interdepeudencia entendido decimonónicamente 
como solidaridad: “Cada una de las funciones que [los miembros] 
ejercen encuéntranse, de una manera constante, dependiente de 
las demás y forman con ellas un sistema solidario” (Durkheim 
2001: 286). Que en Jos términos de Lulimann el sistema pueda 
llegar a ser “solidario' cae fuera de cualquier consideración. Esto 
solo sería posible como una autodescripción del sistema o una 
atribución del observador para operaciones que seguramente otro 
observador calificaría de opresivas como cuando por solidaridad 
con unos, otros pierden la propiedad—. Mi propio Durkheim tuvo 
que calificar de anómica, coactiva 0 hiperespecializada la división 
del trabajo sin rendiunientos solidarios. Es decir esa posibilidad 
está contingentemente presente (por tanto, está siempre preser- 
te) en todo proceso de diferenciación. Si se pudiera decir así, la 
diferenciación funcional es para Luhunann potencialmente (irre- 


mediablemente) 'anómica': “Debe abandonarse la idea que inme- 


uo 


diatamente después de la Segunda Guerra Mundial predowinaba 
en la investigación sobre la modernización, es decir, la idea de 
que las tendencias de la modernización en los diversos sisternas 
funcionales, digamos: democracia política, econonóa monetaria 
dirigida por el mercado, estado de derecho, investigación cientí- 
fica sin impedimentos dogmáticos, medios de rnasas sin censura, 
escolaridad de toda la población conforme a sus capacidades indi- 
viduales, etcétera, desencadenarian un impulso de desarrollo en 
el que los logros de los sistemas funcionales particulares se apoya- 
rían y afirmarian mutuamente. Más bien, lo opuesto es probable” 
(Luhimann 2007a: 419). 

En Luhmann la diferenciación nunca es “buena diferencia- 
ción”, Además de ser un resultado contingente de la evolución so- 
cial, por tato modificable y sujeto a su propia autosuperación, su 
oscilación constante entre autonomía e interdependencia de siste- 
mas y entornos la lleva a colisionar consigo rrisma y a permanen- 
tes presiones de desdiferenciación? Producto de la autonomía sis- 
témica, la diferenciación presupone renuncia a una preocupación 
por el todo. La economía se concentra en los pagos, en los pagos 
realizados y los no realizados, para lo cual debe formar precios que 
señalan la cantidad a pagar o no pagar, precios que se reconstruyen 
constantemente de acuerdo a si se paga o no el precio indicado. 
Autopoiesis de la economía le llama Luhmann a esto, inestabilidad 
(de los precios) por medio de inestabilidad (de los pagos). Esa auto- 


rios de relevancia, 


poiesis implica una indiferencia hacia otros crit 


hacia diferencias directrices de otros sistemas. Pero en tarito ella 


tiene lugar en un entorno de interdependencias, la tendencia eco- 
nómica a la monetarización de su entorno (del medioambiente, de 


la comunicé 


sión política, de los servicios sociales) se hace dificil 


de detener y por ello, a la vez, la propia economía comienza a ser 


9 Estas presiones de desdilerenciación son particularmente visibles en la región 
latinoamencana. Al respecto, dos posiciones sistérmicas con diferencias interpre- 
tativas son Neves 2006, 2007 y Mascareño 2010, 2012. 
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objeto de fuertes presiones de contención en forma de crítica mora! 
y regulación política. El efecto que ellas surten es, sin embargo, 
marginal, pues la economía diferenciada no puede renunciar al có- 
digo de los pagos, a la forrnación oscilante de precios, ni al dinero. 
Es decir, podría hacerlo, pero dejaría de ser cconomúa. Su marcha 
continúa, con lo que la crítica y la defensa moral se incrernentan, 
y la política se ve sometida a constantes crisis de legitimación 
precisamente por no hacer bien lo que en realidad no puede ha- 
cer: decidir cconómica vente (cfr. Mascareño/Araujo 2012). Para 
Luhmann no existe al interior de los sistemas una cláusula para 
salir de sí nismos y observarse desde fuera, para integrar preo- 
cupaciones de otros en términos que no sean los propios. Por ello 
los sistemas reaccionan con indiferencia e incontrolabilidad a Jos 
intentos de persuasión, conserso o intervención. En uno de sus úl- 
timos escritos Lulhimann expresa esto con un tono marcadamente 
pesimista: “Today, the problem is much more worse than before. 
We may contiune with our habits and resort to moral claims that 
are as justified as ever. But who will hear these complaints aud who 
ca reactto thexma, if society is not in control of itself? A d what can 
we expect when we know that the very success of the function sys- 
tems depends upon neglect? When evolution has difterentiated 
systems whose very complexity depends npon operational closure 
[...], how can we expect to include all kinds of concerns into the 
system?” (Lubhimaun 1997: 745). 

No puede esperarse un presente ni un futuro armónico, racio- 


nal o reconciliado cuando la sociedad moderna se organiza bajo la 
10 En español: tloy el problema es mucho peox que antes. Podemos continuar 


con imestros hábitos y volver a dermandas morales que estarán tan ¡ustificadas 


pará ante ellas 


como siempre. pero ¿quién escucnará esas quejas y quién rcace 
si la sortedad no puede controlarse a si misma? ¿Y qué podemos esperar si sabe- 
mos que e) mismo éxito de los sistemas funcionales depende de sa negligencia? 
Cuando la evolución ha diferenciado sistemas cuya complejidad depende de la 
cluusura operacional |...) ¿cómo podemos esperar mehir todo tipo de preocupa- 


ciones dentro del sistema? —4.M. 


pa 


dinásnica compleja de la diferenciación. O quizás sí pueda (deba) 
esperarse, precisarente porque esos ideales no son fácticamente 
realizables. Si asi fuese, entonces toda fórmula normativa de uni- 
dad le recordarta a la diferenciación sn propia contingencia. su 
posibilidad de dejar de ser lo que cs. Quizá esto haya contribuido 


al perfeccionamiento de sus propios rmiétodos de antomantención. 
b Los medios de comunicación simbólicamente generalizados 


La especialización siempre supone uu riesgo de motivación gene- 


ralizable. Fila concentra fuerte y eficientemente los motivos para 


la realización de tareas especificas (por medio de habilidades par 
ticulares, conocimientos técuicos, exclusividad de tareas, recom- 
pensas de corto plazo), pero tiene la desventaja del compromiso 
generalizado, es decir, de una estructura de motivación suficiente 
mente abstracta que permita vincular urtereses distintos, incluso 
contradictorios, bajo ua misma conslelación de presupuestos. Los 
medios de comunicación simbólicamente generalizados se encar- 
gan precisarnente de este problema. Y el rnedio dinero es el para- 
digrua de todos ellos. 

Que el dinero sea el único medio de comunicación simbólica- 
mente generalizado que tenga una expresióx: material'! es 111 dato 
evolutivo que por sí mistmo puede dar cuenta de su capacidad de 
especificación y generalización: el dinero se puede emplear wúlti- 
ples veces para múltiples intercambios particulares. ón cualquier 
caso, por ser simbólicos los medios no requieren de materializa- 
ción para la vinenlación de especificación y generalización. Ya na- 
die tiene su dinero “a la vista”, ni las personas m1 los barcos, melos 
aún en el ámbito financiero, La mediación simbólica se realiza 


como expectativa de la expectativa de pago, es decir, tanto alter 


Jí  Autes de la generabización del dimero, la propiedad también Luvo esta par- 
ticularidad. Elidinero fue simplemente más eficiente en transferencialidad; por 
ello la remplaza. Véase EdS Cap. 6, LL 
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corrio ego pueden tener lo mismo en mente cuando piensan que 
por un bien o servicio pagarán o recibirán un determinado monto 
(y no otro) de dinero. 

En la perspectiva de Lulnnarn en La economía de la sociedad, 
el dinero asegura el éxito de la comunicación con su capacidad de 
simbolización: permite que ego acepte (o rechace) las premisas 
de conducta de alter solo porque aquel está dispuesto (o no) a pagar 
el precio. Para que esto acontezca, el dinero tiene que producir ix 
fuerte vínculo entre motivación individual y selectividad social, es 
decir, tienc que mover a las personas a preferir el dinero antes que 
el uso independiente de sus bienes o de su trabajo. Solo si el dine- 
ro consigue motivar hacia el dinero puede haber intercambio en 
forma de economía mionetaria. Esto se logra de mado diferenciado 
para alter y para ego. Aquí se inicia vu tono marcadamente sin- 
meliano en la reflexión de Luhmann (cfr. Simmel 2004). Para el 
que paga (alter), la acción de compra permite la satisfacción de ne- 
cesidades; para el que vende (ego), la recepción del dinero permi- 
te libertad de uso futuro en, la satisfacción de necesidades, ¡»ermite 
vivenciar múluples posibilidades de empleo del dinero que luego 
puede»: ser tanzbién transferidas a otros en sa acción del gasto, Pero 
el dinero no solo los involucra a ellos. Su generalización como me- 
dio simbólico implica además que todos los que observan esta re- 
lación (el tercero excluido) la aceptan (quedan incluidos), esto es, 
aceptan su propia exclusión de la posibilidad de uso de un bien solo 
porque otro paga por elo. La generalización simbólica del dinero 
constituye por tanto una suerte de pacificación social, hace que cl 
tercero excluido incluido vivencie la selectividad social de orros 
como tolerable, que niantenga sus propias restricciones de libertad 
en favor de la libertad de otros, incluso acepta que las libertades de 
otros sean mayores a las propias porque por ello se puede pagar. En 
la niayoría de los casos esto permite tranquilizar a terceros y, siendo 
así, la propia conciencia se alivia.!* 


12 Para los detalles sohre esto, ver capínilos 2 y 7 en este volumen, 
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Otros medios simbólicos cumplen fuuciones similares en Otros 
coniextos. Ll poder lo hace en la comunicación política, el amor 
en la comunicación de la intimidad, la verdad en la conrunicación 
científica, la validez jurídica en el caso de) derecho. No todos los sis- 
temas disponen de medios simbólicos. Aquellos cuya comunicación 
se orienta a la transformación de personas (educación, salud, depor- 
te) parecen no tener necesidad de desarrollarlo; la motivación yie- 
ne asegurada ahí por las expectativas que la propia diferenciación 
de esos sistemas generaliza más o menos (o por condicionamientos 
corporales particulares). De cuaiquier modo, en todos aquellos se 
puedeidentificar una operación similar a la del dinero: vinculación 
de los participantes directos e inclusión de los observadores. 

En ta! sentido, la teoría de ¿os medios simbólicos expone una 
modalidad de la propia diferenciación funcional para asegurar su 
coordinación rnanteniendo la diversidad. Es probablemente el ma- 
yor desarrollo de la teoría sociológica en el siglo XX, un programa 
transversal (Chernilo 2002) aún subexplorado. Esta teoría tiene su 
origen en Talcott Parsons bajo la forma de rnedios de intercambio 
simbólicamenie generalizados. Por s2mbolización Parsons entendía 
la atribución de una significación secundaria a un ohjeto situacio 
nal que emerge de la relación entre aspectos cognitivos, catécticos 
(actitudinales) y evaluativos (las orientaciones motivacionales del 
actor) (Parsons 1966). Eu procesos de interacción entre sistemas 
de acción, la dimensión cognitiva nunca opera aisladarnente: no 
se comunica sólo información, sino tamibhién contenidos expresivos 
y evaluativos. En este contexto es donde por primera vez surge la 
idea aún difusa de medio simbólico: “(6]l insumo a través de los 
procesos adaptativos entraña la información proveniente de otros 
sistemas de acción, por conducto de los medios simbólicos, por lo 
tanto, se interpreta a algunos de los objetos de la situación corno 
símbolos con significados intencionales, que les otorgó algún ac- 
Lor” (Parsons/Ba!es/Shils 1970: 82). Central para la consolidación 


de estos medios es el proceso que Parsons llama generalización de 
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cutexis en el que cada ohjeto-situacional adquiere significación 
emocional corno sen imiento colectivo, “de modo tal que se crea 
un “complejo simbólico” alrededor del objeto principal” (Parsons/ 
Bales/Shils 1970: 93). Ta generalización apunta a la integración 
simbólica de diversos objetos medios asociados al objeto principal 
que hacen emerger una significación secundaria o simbólica. La 
generalización de catexis no se puede inferir de sujetos vistos als- 
ladamuiente (elementos), sino que emerge de Ja relación de ellos en 
torno a objetos principales y secundarios (relaciones). 

Fsta generalización de catexis, en conjunto con la idea de me- 
dío simbólico y objetos-ruedios, están en la base de la teoría de los 
medios de intercambio construida por Parsons posteriormente. El 
giro definitivo hacia ella tiene lugar con la publicación de Eco- 
nomy and Society (Parsons/Swelser 1956), en la que se entiende 
la economta corno sistema adamativo de la sociedad y se analizan 
sus imputs y ourputs (intercanibios) con las otras diruensiones de la 
sociedad. En este esquema de los intercambios, cl dinero apare- 
ce como medto privilegiado de la relación de la econornia con el 
resto del sistema social; se podría decir, corno medio privilegiado 
para un tipo de generalización de catexis que promueve intercam- 
bios con otras dimensiones, y con ello aporta unidad motivacional 
para las acciones en el sistema: “On the one hand, money repre- 
sents the generalization of purchasing power to control decisions 
to exchange goods; on the other hard it syrubolizes atritudes. The 
former is the “weaith' aspect of consumers incomo, the latter 
ibe “prestige” aspect. Tf 1t cannot command goods and services 
money is not acceptable as wages; 1f 1t cannot symbolize prestige 
and rmediate between detailed symbols and a broader syinboli- 
zation it is not accevtable on other grounds. Only with this dual 
significance can mioney perform its social functions” (Parsons/ 
Smelser 1956: 71).** 


15 En español: Por un lado, el dinero representa la generatización del poder ad- 


Quusitiva para el control de decisiones de inuercarabio de prodnetos; por abro, sita 
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La contribución de Niklas Luhmanu a la teoría de los me- 
dios simbólicos arranca de una rellexión sobre el problema de 
la complejidad y doble contingencia como obstáculo central 
a la emergencia de la sociedad. El carácter subjetivo y a la vez 
vuriversal de la contingencia (como doble contingencia, es decir, 
cono contingencia de cada sujeto y contingencia del mundo a la 
vez) hace que las cadenas de selección (las secuencias de intes- 
cambio, por ejemplo) sean altamente frágiles en ausencia de es- 
tructuras que probabilicen su emergencia frente a posibilidades 
alternativas. Se requiere de un mecanismo que promueva la acep- 
tación motivacional de determinadas cadenas de selección por 
sobre otras. 

Los individuos participan de la mediación simbóJica a través 
de dos modalidades significativas de emerger en el mundo: la 
vivencia y la acción (Tubmann 20050). Esto vale para ego tan- 
to comio para alter, de rnanera tal que los medios de comunica- 
ción simbólicamente gencralizados se especializan en coordinar 
sa relación selección-rnotivación prornoviendo: ¡) la aceptación 
simultánea de vivencias de alter y ego (medios verdad, valores), 


boliza actitudes. Lo prime: es el aspecto del “bienestar” del mgreso de los consu- 
widores; lo segundo es el aspecto del “prestigio”. $1 uo puede controlar bienes y 
servicios, el dinero no es aceptable como salario, sr no puede sirnbolizar prestigio 
y mediar entre sírmbolos especílicos y una simbolización más arpha, tampoco es 
auceplable por estas otras razones. Sólo este saigntticado dual permite que el dinero 
enmapla su [unción social —4.M. De esto Parsons deriva lo siguiente: “Si la dea dde 
un paradignia general de intercarnbia para el sistema socral como lotalidad Lenta 
sentido, parecia lógico, sia embargo, pensar que el dinero debería ser miernbro 
de una farúlia de medios generales comparahles; de hecho, deberta haber cua 
tro de ellos para el sistema social” (Parsons 1977: 39). Tos atros cuatro nuedios 
propuestos en Jos años siguientes lueron el poder (Parsovs 19033), la mfluencia 
(Parsons 1963b) y el compromiso valórico (Parsons 1968). Cada uno de ellos se 
correspondía con el paradigma de las cuatro Íunownes a nivel del sistema social 
adaplación (economía-dinero), logro de objetivas (política-poder), integración (co 
mnndadsacietal influencia), mantención de patrones latentes (sistema fiduciario- 
compromiso valórico); el esquerna AGIL por sus siglas en inglés. 
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11) la aceptación simultánea de una vivencia de alter y una acción 
de ego (medios axnor, influencia), 111) la aceptación simultánea de 
una acción de alter y una vivencia de ego (medios propiedad, 
dinero, arte) y iv) la aceptación simultánea de acciones de alter 
y ego (medios poder, validez jurídica) (Tutimann 1971, 1998a, 
1993b, 2007a). La formación de sistemas, en tanto, contribuye 
a la probabilización del éxito de la comunicación por medio de 
la fijación de estructuras de cxpeciativas con 1mayor disposición 
al cambio (cognitivas) o con mayor disposición a la pernianern- 
cia (norrmativas). La combinación de ambas permite cl juego 
recíproco de variación y recursividad sistémica en la dimensión 
temporal. Por ello los sistemas nunca pernmanecen idénticos a 
sí mismos. Dicho en otros ¿iérminos, los niedios simbólicos ins- 
Uitucionalizan constamemente en el nivel sistémico selecciones 
sociales individualmente motivadas de acciones y vivencias de 
alter y ego, pero no cocrcionan la selección, sólo ofrecen condi- 
ciones de aceptación y éxito en un nivel simbólico: “A este tipo 
de modelo lo llarmaros medios de comunicación simbólicamente 
generalizados. Entonces, los medios resuelven el problema de la 
doble contingencia a través de la transmisión de la complejidad 
reducida. Fxnplean su modelo de selección corno tun srotivo para 
aceptar la reducción, de manera que la gente se junte entre sí 
en un mundo estrecho de entendimientos comunes, expectativas 
complementarias y temas determinables” (Lulimann 1998a: 25 
—ceursivas 4.M.). 

Secuencias de intercambio esporádicas o particulares se pueden 
generalizar cuando el dinero las mediatiza y las hace asequibles para 
todos. La condición es disponer de dinero o de la rnotivación para ob- 
tenerlo por la vía del trabajo —ruotivación también aportada por el 
medio simbólico—. A lo que el dinero no motiva es a la reciprocidad, 
a la solidaridad o a la igualdad; neutraliza cualquier otra considera- 
ción simbólica que pueda mover a la cconormúa a una situación de 


estabilidad. Esto es lo que Luhmiann llama (no muy técnicamen- 
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te pero cor irónica efectividad expresiva) comunicación diabólica, 
que separa, divide y asirnetriza. Lo diabólico del medio dinero 
reside fundamentalmente en dos aspectos: en su capacidad para 
excluir la moral de la econowmía y universalizarse a medida que 
lo hiace, y en que incluye al tercero excluido, Excluir la moral 
significa sustituirla para un ámbito específico de la sociedad, el 
de los intercambios mediados por (simbolizados en) dinero. Esto 
ya se podía observar en Sith (2004): la simpatia múnrna 10 
incorporaba sólo buenas intenciones, implicaba reconocerlas, cua- 
lesquiera que estas sean. Se sabe que el otro tiene mayor imfor- 
mación, pero igual se cormpra la casa; luego se le podrá imputar 
deshonestidad, pero el dinero ya ejerció su mediación, Cualquiera 
es libre de hacer esto y de no comprar por razones morales. Pero 
si no compra, tiene de todos rmuodos que aceptar que otro lo naga, 
y tiene que aceptarlo solo porque el otro paga. Áun cuando no 
quiera, quien se abstiene queda incluido corno tercero excluido en 
las iransacciones de otros. Esta ambigua situación social reprodu- 
ce una estructura de ientación diabólica primordial que recor- 
duce a la simbolización, al ernpleo del tedio nuevamente, pues 
rruestra cómo otros lo tacen y muestra qué es lo único que se pue- 
de hacer con dinero: gastarlo en el presente (compra) o gastarlo 
en el futuro (ahorro, inversión). Solo era cosa de tiernpo morder la 
rmuamzana, no era una cuestión de lo bueno y lo malo. La diferer1cia 
fuwciona como unidad: une cuaxado divide; divide cuando une. El 
dinero no solo es sustituto técnico de Dios (Burke en EdS 34:2), 
sino también del Dernonio. 

La estructura de diabolización se incrernenta cuando el terce- 
ro excluido incluido no dispone del inedio pero puede (viene que) 
observar. En el siglo XX, la compensación de esta situación llevó el 
nombre de Estado de Bienestar, una especie de equivalente funcio- 
nal público del seguro privado para quienes 1o podían costearlo. Su 
política de resimerrización fue (es) gastar por el tercero excluido 


para volver a incluirlo. O gasto vicario para reconducir al gasto 
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autónorno. Igualar para desigualar. La igualdad queda mediatiza- 
da por el dinero; esta tiene que presentarse de rmanera unmi.versal 
porque el tercero excluido está universalrnente presente cuando el 
dinero se emplea. Cuando este problema se observa morahncnte, 
solo puede verse corro tragedia; para la observación econórnica es 
sirmbolización y diabolización en la comunicación econón.ica. 

El ruedio produce constantemente esta asirnetría. Vive de ella. 
Por eso también, a lo largo del libro, la crítica de Liubunann a las 
teorías del equilibrio es constante. Ási como la comunicación polí- 
tica 10 puede detenerse en consensos pues pierde su sensibilidad a 
las propias variaciones, el equilibrio presupone un estado de reposo 
que sería mortal para la autopolesis económica. El sistema requie- 
re de permanente asimetría para lograr identificar y transformar 
sus precios, para producir cantidades deterraimadas que siern- 
pre son distintas, para distribuir proporciones diversas termporal- 
mente cambiantes, para generar novedad que motive y estar en 
permanente atención a lo nuevo. Incluso las economías planifica- 
das deben producir esa inestabilidad por rnedio de inestabilidad. 
Esto lo aprendió muy tarde la Unión Soviética, pero no China. 

Una nueva exploración euteoría delos medios, especificamen- 
Le en el medio dinero, exigiría una atención a distintos aspectos. Por 
cierto a las consecuencias diaból:cas, pero especialmente a la radi- 
calización. simbólica de expectativas de expectativas que acontece 


en el sisterna financiero luego de la composición electrónica de de- 


rivados; también a la revisión de la idea clásica de liquidez que se 


vuelve obsoleta con las recursivas disoluciones y recom posiciones 
de los Futures corno la última crisis fmanciera lo demostró; e igual- 
rente a la relación entre dinero, riesgo y orgat:izaciones transna- 
cionales (especialmente bancos de inversión y seguros) así como a 
sus aún precarios modos de coordinación en un sistema financiero 
mundial. Pareciera ser que el propio medio dinero se independiza 
de la economía (de intercambios) y erca un sistema para sí mis- 


mo en forma de riesgo y aseguramiento de expectativas de pago. 
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En ¿a economía de la sociedad Tuhinann alcanza a perfilar al- 
gunas de estas situswiones (ver por ejemplo EdS Cap. 3, VIT). Su 
desarrollo en teoría de sistemas se ha seguido con posterioridad 
(por ejemplo Raecxer 2006, 2008; Willxe 2007, Sráhelh 2007, Es- 
posito 2011; Kzaer. Teubner, Febbrajo 201 1). Apesar de su escasez, 
el dinero —al menos corno fuente de Leoría sociológica— parece no 


agotarse. 
c. Organización, decisión y regulación 


La construcción de una Leoría de sistemas sociales exige la diferen - 
ciación de niveles de formación de sistema. La distinción basal es 
sistemas de sentido y sistemas fisico-orgánicos. La teoría de T.uh- 
mann se centra en los primeros. En ellos se dehe realizar una nueva 
diferenciación: sistemas cuya autopoiesis opera sobre la base de la 
intencionalidad de la conciencia, es decir, los sistemas psiquicos; y 
los sisternas cuya autopoiesis opera sobre la base de la comunica- 
ción. En estos últimos se encuentran los sistemas funcionales, los 
sistemas de interacción y las organizaciones. Tas relaciones entre 
ellos no se explican bajo un 1nodelo de jerarquías. Cada uno es un 
nivel autónomo de formación de sisterna, los cuales se interpene- 
tran o se acoplar estructuralmente entre sí (Tuhmann 1991). 

De las organizaciones se espera que decidan. En las versio- 
nes clásicas, esta decisión siempre se interpretaba cono racional 
en el sentido weberiano, como diferencia entre medio y fines. El 
modelo de la erupresa capitalista y el de la burocracia constituian 
sus referencias empíricas. En este carnpo, parecía que la decisión 
solo podía ser descubicria, pues sierupre se podía evaluar 'racio- 
nalmente' qué rnedios eran los más adecuados para los fines pro- 
puestos. Era un error de racionalidad errar la decisión racional. 
En la teoría neoclásica de Coase (1937) esto se expresaba en forma 
del tamaño correcto para reducir costos de transacción entre orga- 


nización y miércado. 
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Si bien en el neoinstitucionalismo la organización adquiere 
un carácter independiente vinculado a la reducción de incerti 
dunibre, a la definición de reglas y a las ventajas de coordinación 
yue ella supone (North 1990, Williarason 1996), la decisión sien 
pre estuvo asociada a una teoría de la acción, a un individuo que 
decide con base en preferencias —como luego también se expresa 
en cl institucionalismo centrado en el actor de Mayntz y Scharpt 
(1995). El diagnóstico de Tuhmann en La econornía de la sociedad 
es que esta asociación estrecha entre decisión e ludividuo racional 
«nitó e, desarrollo de una teoría sociológica de la decisión y con 
ello una cornprensión fundamen ta: de la organización moderna 

La decisión debe entenderse con base en una diferencia: la 
diferencia entre decisión y expectativa. Una expectativa es una 
condensación estructural de presupuestos en relación con la ac- 
ción: se espera «ue las cosas transcurran de un 1nodo u otro en 
una determinada (u otra) situación. Las expectativas pueden ob- 
servarse a través de individuos, a través de sus “preferencias', en 
su comunicación y su acción, pero ni con mucho son ellas par- 
ticularmente individuales. En tanto presupuestos de acción, son 
supraindividuales, esto es, son sociales, Pueden ser más o menos 
reacias al cambio: si lo son más, las personas se comportan nor- 
mativamente, no aprenden de las decepciones y persisten en sus 
esquernas de acción; si lo son rnenos, lo hacen cognitivamente, 
aprenden del mundo y transforman sus pautas de acción, Apren 
der o no aprender del mundo, confirmarlo o decepcionarse ante él 
son precisamente los dos resultados posibles de una decisión que 
se alinea con una determinada estructura de expectativas. 

Solo porque se asocia a una expectativa, la decisión parece que 
perdurara en el tiempo. 1n sí misma, no obstante, es un acto “sin 
duración” (EdS 387), un evento que solo puede sostenerse lem- 
poralmente en tanto se acopla a una expectativa. Gracias a esto 
se pueden evaluar las consecuencias de haber seguido un camino 


y no otro, con lo que la decisión eventual, ya en el pasado, gana 
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actualidad, se puede celebrar o lamentar Evaluar esto racional 
mente solo capta un cazmpo limitado de expectativas, el de la re- 
lación entre medios y fines. Con ello se subvaloran aspectos corrio 
valores, afectos y tradiciones (para expresarlo weberiananiente), 
o son subsumidos dentro del modelo como apsazamiento de los 
beneficios de la racionalidad de la acción, corno en el caso de la 
participación en causas benéficas por las eventuales ganancias fu- 
turas que se derivan de aumentos presentes en prestigio (en tal 
caso habría tam bién que preguntarse cuán “racional” es la creencia 
en el control del futuro). 

Las organizaciones son conjuntos estructurados de expectati 
vas, expectativas lato formalmente coordinadas corno inforrna- 
ses. Puesto que la participación en ellas se define por medio de la 
mernbresía formal, las personas en su interior están perrianente- 
mente sornetidas a la presión de expectativas y, por Lar1to, a decidir. 
Con ello las organizaciones se trarisforman en un importarite factor 
motivacional en las sociedades modernas. Reducen la complejidad 
de un mundo de múltiples expectativas muclras veces contradicto 
rias a un conjunto específico de expectativas conocidas asociadas 
a puestos organizacionales (el »medium de la organización) (EdS 
Cap. 9, TTD); la reducen aún más especializándose internamente y 
contrapesan esto con una diferenciación de jerarquías para la 1nan- 
tención de una unidad decisional general, Que las expectativas 
organizacionales rmuchas veces no se cumplan, es una consecuen- 
cia de la complejidad reducida, de la imposibilidad de relacionar 
todo con todo, de la imposibilidad de “controlar el rnercado” por 
ejemplo, o de las decisiones de las organizaciones políticas o de 
otras organizaciones de las que se depende. Para ello, sin embar 
go, siempre se pueden intentar nuevas reducciones: colusiones de 
mercado, capturas del regulador, tráfico de influencias, soborno. 
En estos casos solo hay que tener claro que se decide no atender 
a expectativas juridificadas y calcular (con todas las restricciones a 


la racionalidad de cualquier cálculo) las consecuencias 
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Reducir la complejidad por medio de organizaciones y de la 
compulsión decisional al interior de ellas, trae siempre consigo 
riesgo. El riesgo es una anticipación de posibles daños futuros que 
aparecen como consecuencia de la decisión (Lukzmann 2006). Esto 
es inevitable toda vez que se puede optar solo por una akernativa a 
la vez. Se decide invertir en un portfolio pero la otra alternativa ob- 
tiene mejor rentabilidad. Esto no se puede corregir. Solo se puede 
decidir (aMuevamen+e) cambiar al portfolio de ruayor rentabilidad, 
justo artes de que su colización se desplome o de que se descubran 
sus activos tóxicos. "Lada decisión reproduce (multiplica, expande) 
los riesgos, Riesgo es, por tatito, inaposi bilidad de evadir el presente 
por medio de una decisión que limita las posibilidades del futuro 
o, dicho de otro modo, es inseguridad futura transformada en de- 
cisión presente. 

Cuando especialiente las organizaciones económicas deci- 
den, se autoexponen inmediatamente a riesgos. La alternativa 
de no decidir o de posponer la decisión por indecisión conduce 
irremediablemente a crisis: “Von Krise kann iman nur sprechen, 
wenn in absenharer Lukunft cine Vende -sei es zum besse- 
ren, sei es z2uzn Schlechteren bevorsteht. Hine solche Wende ist 
jedoch nicht abzuschen [...] Die Beschreibung als Krise' enthált 
eine unnótige Dramatisierung und suggeriert, dal es auf Ent- 
scheidungen ankiime. Gerade Entscheidungen [...), die als solche 
kormnunizier, werder, kónnen jedoch nicht helfen” (Lulmnanv 
2002b: 317, 318). Toda la epidemiología hiológico-médica de la 
+ La traducción oficial de 'Lrotta indica: “De crisis solamente puede babiawse 
cuando se prevé un giro en breve, bien hacia algo rnejor, bien bacia algo peor 
Pero no se prevénn giro de este Lipo [...] La descripción como ensis comicne una 
dranutización innecesaria y sugiere que se trataría de lomar decsiories, Preci 
samente las decisionos (...l que son comunicadas como tales, Lo pueden ofrecer 
uaxiho” (Tuhrrann 2007b: 274). Mi alternativa a esta traducción es la siguiente: 


Se puede hablar de crisis solo cuando er el fartaro cercarose aproxtna 1 cambio 


=sea para mejor o para peor—. Sin embargo, este rambio no puede ser previsto 


[..] La descripción como crisis contiene una dramarización innecesaria y su 
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crisis financiera 2007 2008 (mflación, burbuja, liquidez, contagio, 
activos tóxicos, expansión viral), revela la dramatización de deci- 
siones que de todos modos corducen a la fase termina” y luego 
a tratamietutos de recuperación”. Puesto que las organizaciones 
obligan a la decisión, los riesgos no se pueden evitar. Bllo también 
Neva a la diferenciación de nuevas organizaciones que se especia- 
lizan en la clasificación de los riesgos y otras en la absorción de 
riesgos mediante seguros. Á su vez ellas mismas deciden asegu- 
rurse diversificardo los riesgos en el mercado, lo que mueve a la 
diferenciación (plenamenterecursiva) de reaseguros. Las finanzas 
de la sociedad uundial operan cor redundancia corupleja, lo que 
10 impide que entren simplemente en crisis. 

Un problezna adiciona! de las decisiones organizacionales son 
sus consecuencias para los no imiembros. Estos, por lo general, 
no participan del proceso decisional de la organización. Por ello, 
si en la decisión se anticipan posibles daños futuros, tales daños 
posibles no son un riesgo del afectado, sino un peligro para él. El 
riesgo fue de Lelnuan Brothers; el peligro fue para zodo el mun- 
do. Cada decisión riesgosa (que visualiza eventuales daños futu- 
ros) multiplica los posibles afectados en tanto más densos sean los 
acoplamientos de la organización. Por esta razón, la tentación de 
regulación externa de las organizaciones, principalrnente desde la 
política especializada en tomar decisiones colectivas vinculantes, 
es alta. Pero la regulación política es tambiér un peligro para la 
organización, pues busca desde el exterior de la organización una 
inodificación de las operaciones internas de ella que resulte en 
la reducción de una diferencia externa. Si complejidad es auien- 
to de elerneutos y relaciones entre elementos, entonces una 1odi- 
ficación particular no solo afecta lo que se busca transformar, sino 
que carnbia el contexto de relaciones del clexuento, lo que puede 


alectar a quienes se busca favorecer: “Por ejemplo, hay prograrmas 


glere que habría que llegar a decisiones. No obstante, las decisiones [... | que, en 


tauto tales, son cormnicadas no ayudan realmene 4 
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de alto contenido social y valórico apoyados por sindicatos para 
el mejoramiento de las condiciones de trabajo de las niujeres, 
pero cuando se los implementa, actúan como exclusión de las 
mujeres del acceso al mercado de trabajo y son combatidos por 
las 1nujeres precisamente por ello” (EdS 442). Lo paradójico de 
la situación es que estos efectos no deseados no existirían sin la 
regulación. Para la política, sin embargo, esto no puede conducir 
a inmovilidad; más bien se convierte en una motivación por re- 
gular los efectos de la regulación, con lo que la misma situación 
de incontrolabilidad se reproduce de modo constante. Puesto 
que ni la política mi ningún otro sistema (tampoco la economía) 
puede manejar la complejidad del todo (pues aderiás hay una 
diferencia entre el modo en que los efectos de la regulación se 
producen para distintos sisternas y la observación política de esos 
problernas), la regulación específica de una situación determiú- 
nada genera un increruento exponencial de irregulabilidad, del 
mistrio modo que la creación de nuevo conocimiento aumenta la 
ignorancia de los que no se enteran, 

Este nihilismo regulativo de Luhmann' es transformado pos- 
teriormente por Helmut Willke (1999, 2001, 2007, 2014) en una 
teoria de la regulación contextual. Según ella, el interventor no 
interviene, sino que realiza una oferta de sentido coherente con 
la lógica del sistemia pero a la vez orientada a la transformación 
de la situación que se quiere cambiar. Es la organización la que 
debe reflexionar acerca de sus propias condiciones de carnmbio y 
elaborar en esa reflexión la alternativa a seguir. El interventor, 
consultor, consejero, terapeuta es un catalizador de esa reflexión, 
cuya misión fundarnental consiste en aurmentar la contingencia 
de posibilidades del sistenia para sacarlo de la reiteración que lo 
ha conducido al problerua que enfrenta. La transformación, por 
15 Una frase para esto: “Quien establece wn objetivo en el mundo tiene que 


actuar conira el mundo con tal objetivo —yesto no puede resultar bien, o en Lodo 


caso, no de la n:aneria que se piensa” (EdS 442). 
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Hánto, se produce desde el interior «le sisterna; no viene impuesta 
desde el exterior. 

Las distintas expresiones de responsabilidad social cmpre- 
sarial, por ejernplo, se asientan en una motivación propia de la 
émpresa por cambiar comportamientos internos que afectan a los 
“públicos. Fomentar esa motivación es tarea de la regulación. En 
“estos Casos se puede tratar de la reducción de múltiples diferen- 
cias no deseadas originadas en decisiones ernpresariales: trans- 
formaciones en el entorno natural, impactos en ordenamientos 
urbanos, intervención de espacios culturales, incrernento de ex- 
clusiones sociales. Las reacciones frente a estos problemas depen- 
den de cómo sean enfrentados regulatoriamente. Todo puede en 
realidad no importar, con lo que cualquier acción empresarial 
de cornpensación aparece como cínica (áreas verdes en zonas de 
grandes extracciones mineras); o la preocupación puede incluso 
trascender a los directamente afectados, prornoviendo una ciu- 
dadania corporativa Lransnaciona) cuasiconstitucional (Jair tra- 
ding, por ejeniplo) (Thompson 2012). En el prirner caso no hay 
reducción de diferencias, no hay contrapeso al peligro para los 
afectados que producen las decisiones empresariales; en el se- 
gundo, la regulación provee de una autolimitación que establece 
condiciones de inclusión sobre la base de dercchos sociales. Nor- 
mativanente esto último parece ser 1nás deseable, pero habría 
que preguntarse, por ejernplo, cuáles son los efectos li nitantes de 
la autolirnitación de la organización. 

La cadena complejidad, decisión, riesgo, peligro, regulación 
que caracteriza a las organizaciones modernas no puede ser evi- 
tada. Expresa notables rendimientos positivos, pero también una 
serie de problemas que solo se pueden abordar a través de nuevos 
problemas. Esta puede ser la tragedia de la organización rnoderna 


y de la regulación política de ella. 
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Siempre unido a los análisis operativos del funcionamiento sisté- 
mico, Luhmann ponía en marcha un trabajo paralelo orientado 
a correlacionar los desarrollos estructurales con las variaciones y 
transformaciones de los conceptos que dan cuenta de ellos. Esto 
que Reinhart Koselleck (1992) —colega de Lnhmann en la Uni- 
versidad de Biclefeld- denominaba historia conceptual con un 
énfasis más sociopolítico, en Luhmann (2008) se entiende bajo el 
nombre de evolución de las ideas. Esto también tiene un sentido 
programático: tanto el examen de las operaciones como el de las 
ideas se someten a una teoria (neodarwinista) también Operativa 
de la evolución social como variación, selección y reestabilización. 

Esta evolución de las ideas adquiere 1na aceleración decisiva 
con la invención de la imprenta. Con ello “las inconsistencias de 
las transririsiones semánticas se hacen. visibles como nunca antes” 
(£dS 265). Se podía observar (a veces con desesperación, como en 
la hermenéutica religiosa) una diferenciación irreversible entre 
término y sentido. Covvenza así a quedar claro que los conceptos 
no son representaciones de realidades ontológicas, sino variacio- 
nes semánticas de si mismos con una dinámica propia que “corre 
más rápido que la evolución estructural del sistema gue describen” 
(H1dS 157). La contingencia del mundo también se expresa en esto. 
No debe sorprender entorices una asociación estrecha aqui con la 
deconstrucción derridiana, a la que Luhmann posteriormente con- 
sidera una observación «de segundo orden (T.ubimann 1993). 

En La economía de la sociedad el aporte a la evolución de las 
ideas se conceritra particularmente en las semánticas de cuatro 
conceptos: precio, escasez (propiedad/dinero), capital/trabajo y 
mercado. Escritos medievales, los fisiócratas, los pensadores libe- 
rales (Adam Sinith en particular) y el marxismo son continuas 
referencias aquí. El criterio central para el exarnen de estas se- 


másiticas es de qué manera ellas se predisponen hacia la clausura 
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“operativa del sisterna económico y su diferenciación funcional. En 
tewalito al precio es relevante, por ejemplo, el análisis del tránsi- 


10. dé las doctrinas escolásticas del precio justo (que buscaban e. 


cotitrol rnoral de la ganancia individual en un ruundo estructu- 
“sábmente no dispuesto aúr a la individualidad y en el que aquella 
«podia romper con los privilegios y prescripciones de los rangos) al 
¿precio como condensación de expectativas de pago formado por 
pagos —y cuando la individualidad se acepta, hacia la formación 


«autónoma de capital y mercado, con las consecuentes reacciones 


«furnanistas en la forma de alvenación—. 
“La escasez también pasa por un proceso de demoralización. 


“¿Como deprivación o como ausencia de dorninio se puede vivenciar 


“inoralmente (como demanda de precio justo por ejemplo, como 
explotación después), pero cuando la economía se clausura, la mo- 
lización moral por la :ransformación de las condiciones deja de 
“súrtir el efecto deseado, al menos en la economía. La escasez adop 


ntonces una forma reflexiva en la propiedad. En ese marco se 
rivan las asimetrías necesarias para la operación continua del 
sistema, especificamente la asimetría de tener/no tener distribui- 
“a lo largo del sistema. Propiedad ya no es dorninio objetual, 


o un esquema de observación que define algo comio escaso y 
E con ello lo hace escaso. De igual manera, el disfrute de la propie- 
dad caracteristica del siglo XVII debe dar paso a su “explotación 
"tacional”, Esto ya es evidente en el siglo XTX en la producción in- 
dustrial. A ello había contribuido decisivamente la generalización 


“del dinero desde fines de la Edad MMedia en forma de moneda, 


rédito, bonos, pagarés, seguros. Ésto trae un problema radical- 
ente nuevo: a quienes nunca habian vivenciado la escasez ahora 
«puede faltarles dinero y quienes muxca vivenciaron la propiedad 
“ahora podían tenerla gracias al dinero. La escasez se duplica, es 
escasez de propiedad y de dinero. La liberación política de las limi- 
“taciones del orden estratificado encuentra aquí su correlato econó- 


mico, si no su fundamento. El dinero pasa a simbolizar la propie- 
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dad, con lo que el mtercambio se podia entender ahora conio doble 
circulación: en un sentido lu yeu bienes y servicios y en otro dinero 
o, dicho sistérnicamiente, en un sentido fluye capacidad de pago y 
en el otro incapacidad de pago. Con ello se supera temporalizada- 
mente la duplicación de la escasez y el sistema se clansura en tanto 
todo aquello que desvie de esa unidad es considerado externo. 

La transición hacia la econonila moderna también se refle- 
ja en el carmbrio del primado de la distinción directriz rico/pobre 
(predominante en la sociedad estratificada) a la distinción capi- 
tal/trabajo (predominante en el giro a la producción industrial). 
La prirnera se entiende como diferencia natural asociada a los 
rangos aún en el siglo XVTIL incluso cuando en este mornento se 
tiene que interpretar la industrialización, se la lee corno la forma 
en que los ricos tienen acceso al trabajo de los pobres (EdS 224»). 
La segunda es descripción del ámbito de la producción de un sis- 
tema econórriico ya diferenciado que entiende el problema como 
oposición de clase de acuerdo a la distribución de roles en el muarco 
de referencia que la distinción describe. Desde la asistencia de 
los ricos a los pobres se pasa a la provisión de empleo de los capi- 
talistas a los trabajadores; desde una propiedad natural se pasa a 
una propiedad como apropiación (como bien). Con la distinción 
capital/trabajo se ignora sin embargo el consumo, se ignora es- 
pectalmente que los trabajadores son consumidores, que trabajan 
para participar de la doble circulación reduciendo su propia esca- 
sez y que, si bien podían ser explotados, el misrno capital les daba 
la oportunidad de olvidarlo: solo tenian que incluirse como con- 
sun idores y trausferirse libertades de apropiación por medio del 
dinero. Después de ello era difícil irnaginarse conciencia de clase, 
y aun más inimaginable era cuando el consumo estaba asegurado 
por la planificación en economías socialistas. 

Por último, el concepto de mercado también tiene que sufrir 
alteraciones cuando la econornía se clauswra como sistema. Mien- 


tras el intercambio podía ejecutarse como interacción entre los 


eN 
[ra] 


ésentes (mercado rnedieval), este asume un carácter espacial, Se 


iéde 1 al oriercado (con el correspondiente aumento de raciona- 


tidad dice Luhmann— hoy al supermercado). En tales casos, el 
“mercado designa una actividad ternporal y espacialrnerte situada 
en la que la doble circulación clásica puede producirse y generar 
os éxitos necesarios en la lirnitación de la escasez. A pesar de su 
“delimitación corno 'sisterna”, el mercado interaccional original ya 
incorpora una forma de sirnbolización monetaria que lo distin- 
«gue de una economía de subsistencia en la que solo los bienes 
(propiedad) fluyen. Bajo la fórinula mano invisible”, el mercado 
'se desprende de sus limitaciones interaccionales y adquiere una 
+forma Inoderna: se observa como competencia. Se seguia pensan- 
“do, no obstante, que se trataba. de personas (múltiples oferentes, 
múltiples dernandantes) de cuya competencia derivaba un estado 


de “equilibrio”. Esta ixupresión se adquiría por la fijación 1momen- 
*tánea del precio que se paga, que solo genera la ficción de equili- 
brio porque forrna expectativas de pagos futuros que hacen ver el 
“precio anterior corno un evento con duración temporal. En todo 
caso, corno formación de precios, el mercado ya adquiría su conno- 
“tación actual como reflejo de las propias operaciones económicas, 
“esto es, como entorno interno de la economía en la que produc- 
ción, consumo y distribución pueden referirse mutuamente para 
ajustar sus desequilibrios de modo recíproco. Cada uno de estos 
ámbitos puede observar a los otros y reaccionar a ellos en “el mer- 
cado”. Semánticarmente es uno, pero es distinto para cada obser- 
vación. Corno posteriormente lo constató Harrison White: “The' 
market can exist, in fact, only in the plural” (White 2009; 321).'* 
Lograr ello es indicador de clausura económica, pues cualquier 
indicación externa pasa por el filtro del espejo del(os) mercado(s) 
y se ajusta “económicamente' ahi. 
Estos análisis semánticos brevemente expuestos aqui (y otros 


como racionalidad, competencia, regulación) se desarrollan trans- 


16 Fin españo: “El mercado puede existir, de 2echo, solo en plural -:4.M. 
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versalmente a lo largo del libro y son puestos en relación con la 
evolución estructural del sistema cconómico. La economía de la so- 
ciedad expresa así un 2nodelo de investigación teórico empírico de 
Li11mann que, si bien ya se practicaba en sus obras de las décadas 
de los sesenta y los setenta, en este libro muestra su productividad 


innovadora y su consolidación. 


3. Sobre les contenidos 


Luego de esta introducción, el presente libro micia con un prefacio 
de Dark Baecker en el que se presenta La econornía de la sociedad 
corrio un conjunto exploratorio de temas que ponen a prueba el 
instrunental teórico disponible: el concepto de autopoiesis y la ci- 
bernética de seguxdo orden, una crítica a las teorías económicas en 
tanto teorías del equilibrio, la vinculación entre estructura social 
y semántica en el sistema econórnico, y la diferencia entre siste- 
ma económico y organización empresarial. El eje central del libro, 
que otorga carácter unitario a la obra cs, para Baecker, la fórmula 
“control de inestabilidad a través de inestabilidad”, apreciable en la 
formación de precios, en la observación de observadores económi- 
cos, en el control de organizaciones incstabies, en la variabilidad 
del entorno externo. 

El libro continúa con el prefacio original de Niklas Luhmann 
del año 1987, en el que emuucia por primera vez la idea tras la fór- 
nula Ta economía' de la socicdad. Se expresa aqui la intención de 
llevar la cibernética de segundo orden a una teoría de sistemas au- 
torreferenciales, de hacer esto sistemáticamente con otros sistemas 
parciales como teoría de la sociedad, y de ron:per con la perspectiva 
tradicional de observación de la econornia corro “economía políti 
ca”. "Todo ello se comienza a implementar en el primer capítulo, 
“Precios”, en el que se parte de entender los pagos en dinero como 


el tipo de cornunicación que diferencia un sistema económico. 
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«ároen del “control de inestabilidad por medio de inestabili- 


adFóruza este capítulo en relación con la forrnación de precios, 


: sus ¿anancias/ pérdidas de información, las decisiones políticas y la 


presa. Una derivación hacia las autodescripciones del sistema, 
$ dónsecuencias y el tópico de la crítica del dinero cierran este 
primer capitulo. 

: El capitulo 2, “La econornía de la sociedad coro sistema auto- 


patético”, constituye una especie de síntesis de varios termas del 


“Ebro: En el se consolida la idea de la economía corno sisterna au- 


“tópoiético Gperativarnente clausurado que funciona con base en la 
*eodificación pagar/no pagar. Varios rendimientos se obtienen de 
*alx; enprimer lugar los precios; a su vez, esta codificación permite 


tatapertura del sistema corno satisfacción de necesidades y especi- 


itá la función del sisteria cono nexo entre distribución presente 


provisión futura, con lo que la escasez se posiciona coro fórmula 


"contingencia que une esta diferencia temporal. Una refcren- 


¿ctá.inicial al dinero corno medio sinibólico se desarrolla también 


ui y se obtienen conclusiones intermedias sobre la diferencia 


edios/ fines y el mercado. El capítulo concluye con un análisis de 


¿las descripciones de la economia en la teoría econórnica y con los 
¿¿findamentos lógicos (Gotthard Gúnther) para una comprensión 
dela econornía como sistema autopoiético policontextual. 
' En el capítulo 3, “Ll inercado como entorno interno del sis- 
tema económico”, se examina la operación del mercado como un 
“rellejo dirigido a los participantes del sisterna. La escasez es aho- 
“ra vista en su dimensión de paradoja: cada reducción de escasez 
“aumenta la escasez. La reconstrucción del concepto de anercado 
continúa con la refornulación de la competencia como obser- 
vación de observaciones, con la diversidad de observaciones que 
permiten los precios y las dificultades de control en el rnercado 
del dinero. El capitulo concluye con un examen de las nuevas 
condiciones de riesgo, racionalidad y rellexión que presupone un 


mercado entendido de este modo. Esta interpretación del mercado 
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se complementa con la recomposición de la idea clásica de do- 
ble circulación en el sistenia ceonómico en el capitulo 4. Se parte 
para ello de reforzar la idea de clausura del sistema y plantear la 
pregunta por aquello que lo conecta a su eutorno. La apertura se 
produce dirigiendo cada comunicación externa a la doble circula- 
ción de capacidad e incapacidad de pago. Esta doble circulación 
también se procluce a nivel político coruo poder formal/informal 
y en ambos casos las teorías propias de esos sistemas ponen un 
énfasis excesivo en la circulación oficia) (de dinero o de poder). El 
capítulo continúa con el rol de los bancos en la doble circulación 
y concluye interrogándose si hay una diferencia tan grande entre 
capitalismo y socialismo cuando lo fundaznental de la economía es 
la doble circulación de capacidad e incapacidad de pago. 

El capítulo 5, “Capital y trabajo: problemas de una distinción”, 
se concentra en las consecuencias de interpretación (y políticas) 
enando se selecciona la semántica capital/trabajo como descrip- 
ción de la economía. El examen pretende identificar lo que se deja 
afuera, el tercero excluido. A la distinción capital/trabajo le ante 
cede (previo al siglo XTX) la distinción rico/pobre. Fin este último 
caso, el tercero excluido es el trabajo; en el primero, es el consu- 
ruo. Es decir, ninguna de las distinciones ofrece un panorama ade- 
cuado de la economía. En Marx, la distinción capital/trabajo se 
observa en su capacidad de conflicto. Esto es insuficiente para los 
problemas ecológicos y la dinámica de crecumiento diferenciado 
por sistemas sociales que hoy tiene logar en la sociedad mundial. 
Consecuentemente con el análisis semántico realizado, el capítulo 
concluye con un bosquejo de teoría de evolución de las ideas. Por 
su parte, el capítulo 6, “Escasez”, arranca de tuna definición opera- 
tiva de tal problema: escasez es acceso a cantidades bajo condición 
de limitación de nuevos accesos. Esto produce la paradoja de que 
cada reducción de escasez aumenta la escasez, la que se intenta 
invisibilizar por medio de una bifurcación del código tener/no 


tener. cuando disminuye la escasez de unos aumenta la de otros. 
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Para lograr esto, la econoniúa debe sustraerse a su observación y10- 
ral. Ello lo logra primeramente (siglo XVIT) transformando el pro- 
blexria de la escasez en el medio simbólico propiedad y desplazando 
la escasez a la posición de fórmula de contingencia de la econonía; 
y, se consolida (siglo XV LIT) cuando el dinero se asume plenamen- 
te como medio de cormunicación simbólicamente generalizado 
de la econornía y duplica la essasez (como escasez de propiedad 
y de dinero). Luego de la exploración de algunas consecuencias 
semánticas de esto, el examen se dirige a identificar la posición del 
-trabajo. Mientras el sisterma se codilicaha bajo el rnedio de la pro 
piedad (tener/no tenor), el trabajo quedaba como tercero excluido, 
como parásito en el sentido de Serres, una especie de existencia 
indeseable, Cuando el dinero asume la simbolización en el siste- 
- ma(pagar/no pagar), el trabajo se hace parte del mercado, visibiliza 
-al trabajador. El salario hace esto posible y con ello hace superllua 
¿la propiedad del trabajo como esclavitud. El empleador tiene que 
:pagar, y lo hace como compra del trabajo de otros en un esquema 
de división del trabajo. Tiste capítulo finaliza con un examen de la 


“e ualización formal /informal del trabajo moderno. 

El capítulo 7 lleva por título “Dinero como medio de cortu- 
“nicación, Ácerca de la generalización simbólica y diabólica”. Se 
.parte aquí de las limitaciones de la teoría del intercarnbio para la 
observación del dinero: en tauto niedio de intercambio, el dine- 
¿ro queda circunscrito a instrumento y se le sustrae su carácter de 
medio de cornunicación con capacidad de generalización simbóli- 
ca. Lo fundamental de esta generalización simbólica es el vínculo 
de selectividad y motivación que resuelve el problema de la doble 
: contingencia. La codificación del medio dinero (pagar/no pagar) 
¿Jo hace operativo: su valor positivo permite la transmisión de liber- 
tad de uso, posibilita que otros pacíficamente acepten intercambios 
en los que no participan y condensa todo el problema de la esca. 
--sez como escasez de dinero. Pero el dinero tarmbién separa, no es 


“solo sumbólico sino también diabólico, es decir, produce wnúltiples 
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diferencias, desigualdades, asirnetrías y crítica. sta es, no obstan- 
te, la característica de un rnundo funcionalmente diferenciado, 
justamente la producción de diferencias, de riesgos y peligros aso- 
ciados al dinero, 

La transición hacia tópicos centrales para las organizaciones 
econóxmicas se produce en el capítulo 8, “Aspectos sociológicos de 
la conducta de decisión”. El privilegio de la acción ha impedi- 
do a la sociología el desarrollo de una teoría de la decisión, Para 
construirla se debe abandonar el supuesto de que na decisión ex- 
presa una preferencia y entenderla más bien como reacción (con 
carácter de evento) a una expectativa socialmente sostenida. Por 
no tener duración, la decisión puede extenderse en el tiempo solo 
a condición de su nexo a la expectaliva. Cuando esto se trata de 
observar en términos de decisión racional, se pierde la múltiple 
información contenida en las expectativas y se la reernplaza por 
un modelo estilizado de conducta, como en las burocracias. Hile- 
mentos corno la reflexividad, la normativización de expectativas 
y la organización foral constituyen la base sociológica para en- 
tender la decisión como respuesta a constelaciones de expectativas 
sociales variadas y no corno unidad de preferencia y acción, para 
atender a la variedad de la presión de decisión y no reducirla a 
expectativas de racionalidad. El capítulo 9, “Medio y organiza- 
ción”, analiza de modo específico las organizaciones econórnicas. 
Se introduce este análisis con la distinción medio/forma y las 
posibilidades recombinatorias (de producción de formas) a partir 
del medio, Tos precios son formas en el medio del dinero que se 
descomponen y recombinan en nuevos precios. Hin la organiza- 
ción económica, el medio general del dinero se reespecifica en el 
medio de los puestos de la organización. Ésto es lo que determi- 
na transformaciones estructurales en distintas organizaciones, por 
ello medio y organización no deben cor fundirse. Tampoco deben 
confundirse puestos con personas, aun cuando las personas puedan 


introducir sus rigideces psíquicas en los puestos en forma de raoti- 
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vación. El capítulo concluye con la diferenciación de niveles entre 
organización, sistema funcional, sociedad y sus nterdependencias. 


Finalmente, el capítulo 10, “Límites de la regulación”, intro- 


dave el improbable problema del control externo de un sistema 
como programa de reducción de diferencias: la regulación busca 
que la diferencia que el sistema produce en el mundo sea menor. 


Ea teoria de la acción siempre ha entendido esto como unidad de 


sujeto (quién regula), objeto (a quién regula) e intención (el obje- 
tivo regulatorio); la teoría de sistemas en cambio observa desde la 
“distinción sistema/entorno. Con ello se puede explicar en detalle 
el problema de las consecuencias secundarias, los déficits de ¡imple- 
iientación y la profecia del autofracaso con los que la teoría de la 
déción no puede lidiar pues los considera residuales. Toda regula- 
ción sólo puede ser autorregulación. Una cooperación externa se 
topa con la clausura del sistema. Esto es especialmente relevan- 


te: para los programas de regulación política —adernás, desde un 


tema político que solaxmente puede regularse a sí mismo—. lin 
efecto, las distinciones directrices de cada sistema ponen límites a 


que la regulación pueda ejecutarse sin dificultades desde el exte- 
or. Incluso distinciones transversales como igualdad /desigualdad 
sólo pueden aportar legitimidad a la regulación, pero no girar la 
clausura del sisterna en dirección del valor positivo. La propia au- 
torregulación de la economía confirma esto y lo confirma además 
él hecho de que, cuando la política busca regularla, sólo puede li- 
Tuitarse a crear condiciones contextuales que luego aparezcan en 
lA autorregulación económica, Para la diferenciación funcional no 


hay síntesis dialéctica, 


4. Sobre la traducción 


La traducción ha sido hecha íntegramente desde el original alemán 
Die Wirtschaft der Gesellschaft publicado por Suhrkamp en 1988. 
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He rnantenido aquí el marco terrninológico con el que Javier "In- 
rres ha traducido la mayor parte de la obra de uhmann, los es- 
tilos, por supuesto, siempre dependen de quien traduce. De cual- 
quier modo, he buscado sostener el estilo lulmanniano en alemán, 
aunque solo basta el punto en que era evidente la necesidad de 
una reformulación. 

A lo largo del libro, Luhmann introduce citas textuales en 
inglés, francés e italiano. 'lodas ellas han sido mantenidas en el 
cuerpo del texto y traducidas al español en notas (o en el misino 
texto cuando notas adicionales alterarjan la secuencia original). 
Aquellas en latín se han mantenido. Juuhmana emplea también 
continuamente expresiones en inglés en la redacción propia. He 
traducido algunas de ellas y he mantenido el inglés cuando he 
juzgado que sta traducción haría perder su contenido técnico o 
expresivo, Del mismo modo, en la iraducción desde el alemán, 
he introducido entre corchetes la voz alemana cuando ella po- 
día adquirir significados distintos en español o cuando el español 
disponía de un término para conceptos alentanes distintos. “Todo 
esto, no obstante, lo he reducido al 11inimo. Solo en una ocasión 
he incluido una nota del traducior, en el capítulo 10, acerca de 
la palabra Steuerung, la que finalmente opto por traducir corno 
regulación. 

El índice axalítico del libro original es exhaustivo. No hay 
modificaciones mayores aqui, salvo que se agregan rnás páginas 
de referencia a los ternas contermplados y algunos pocos conceptos. 
He agregado tres cosas nuevas en relación con la edición original. 
En primer lugar incluyo un índice de autores, fundamentalmente 
de los normbres mencionados en el cuerpo del texto, aumque tain- 
bién algunos de las notas. lin segundo Ingar, un índice de subcapi- 
tulos de los capttulos que pudiera decir algo más que el particular 
1, JT, TIT... de Lutimann. Jos subcapitulos intentan ser aquí des- 
eriptivos de Ja unidad u oscilación de los termas. Estos subcapítulos 


solo aparecen como Índice, no en los capítulos wismos. Hacerlo en 
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¿Lós capitulos podía alterar la continuidad argurnentativa y estéti 
ca que el autor acostumbra, o predisponer demasiado. En tercer 
lugar he agregado tambiéx en las notas, entre corchetes, referen- 

“cias en español o en inglés solo para textos que Lulimann cita 
en alernán- Incluyo aquí tan: hién textos posteriores a 1988 que 
Luhunann evidentemente no cita, pero que contienen elahoracio- 
'hes de las temáticas en consideración. Este trahajo lo he realiza- 
do fundamentalmente con los escritos del propio Luhmiann, pero 
también con aquellos de autores sistérmicos y de algunos otros 

«seleccionados. 

Finalmente, esta traducción agrega un texto de Dirk Baccker 
escrito en alernán en 2012 sobre La economía de la sociedad. Tl 

«significativo agradecimiento de Nixlas Tauhmann a Dirk Baeckcr 
en su prefacio de 1987, hace de alto interés conocer su evaluación 
del libro casi tres décadas después, más aún de alguien que ha 
desarrollado su propia obra fundamentalmente como sociología 
económica sisiémica. 


Aldo Mascareño 
| niversidad Adolfo Tbáñez 


Santiago, Chile 
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PREFACIO 
A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 


Entre los trabajos de Niklas Lubmann sobre los sistemas funcio- 


males de la sociedad, el libro La economía de la sociedad es el único 


"gue, no se. 0x1ginó, como monogra fía, sino como colección de artí- 


:cúlos. Esto dificulta el acceso al terna económico, el cual adeniás 


aer 


ho:Constituye un tópico central en la investigación de Lubimann. 


Asdiferencia de la mayor parte de las otras temáticas en las cuales 


hmann se ha internado, el caso de. la econornía se limita a un 


«Conocimiento general de la literatura especializada de mayor 1n- 


¿pacto. La forma de artículo no ayuda a esto. En los artículos, más 
¿que en una monografía, se hace posible destacar los planteamien- 
tos propios de problemas y sus acentos respectivos, con lo que se 


sevita tratar un tema en profundidad. 
+ De este modo, los artículos que componen este libro y que en 
stitotalidad fueron escritos a principios de la década de los ochen- 


tienen el carácter de un test. Intentan poner algo a prueba y se 


entienden como estímulo para nuevas investigaciones. El efecto 
del test que los artículos de este libro proponen se limita hasta 
“ahora a un pequeño circulo de lectores, quienes según los tópicos 
“centrales de sus propias investigaciones har1 incorporado diferen- 
tes aspectos de los artículos del libro (Krauth 1984, Hahn 1987; 
Baecker 1988, 2008; Hutter 1989, 1999; (szanBmann 1996; Berger 
1999, Wieland 1991; Pal 2008, Hilliard 2010; cfr. Kaube 2000). 
Más importante aún es determinar de qué se trataban, 

ln primer lugar, los artículos ponen a prueba la utilidad del 
concepto de autopoiesis y de la cibernética de s gundo orden para 
nomía (Eds 81ss [Cap. 11, 117ss 
[Cap. 2] y 171ss [Cap. 5]). Se estaba en aquel momento frente a la 


una teoría sociológica de la es 


pregunta de si las ideas de clausura operacional y de observación 
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de segundo orden (Maturana/Varela 1980; Von Foerster 1993) 
eran apropiadas para ayudar a construir una sociologia econótnica 
que, por ese entonces, el boom de la nueva sociologia económi. 
ca aún tenia que enfrentar (Swedberg 1993; Smelser /Swedberg 
2005) y que tanto los enfoques de los clásicos (Durkheim 1988; 
Tarde 1902; Sirrnmel 1989; Weber 1990) con1o también cl gran in- 
tento de sintesis de teoría sociológica y económica llevado adelan- 
te por Talcott Parsons y Ncil J. Srnelser (Parsons/Smuelser 1984) 
ya habían enfrentado hace tiempo. Recién había aparecido tam- 
bién el artículo de Harrison €. White “Where do Markets Come 
from? (White 1981), el cual, junto con la revisión de la pregun- 
ta por las estructuras sociales de la acción económica hecha por 
Mark Granovetter (1985), constituyó el impulso inicial para un 
Nuevo interés sociológico en el fenómeno de la economía y que de 
manera clara intentaba derivar las estructuras del mercado de for- 
mas de observación de observaciones, tal como lo hacía la teoría 
de sistemas sociales de Luhmann. 

Con ello, uno de los grandes motivos de la investigación socio- 
lógica de la economía se lograba situar nuevamente en el centro 
de la atención: la investigación de la acción económica como ac- 
ción social libre de interacción (esto es, para los sociólogos, libre de 
¿Georg Simuael! (1983) 


había logrado apuntar precisamente al aspecto de la oriéritación 


coerción). El concepto de competencia de¡G 


indirecta de la acción económica: se com.ite “en beneficio” de un 
tercero, sea este el cliente, el empleador, el trabajador, el inversor 
o el especulador. Por ello, la sociologia económica nunca estuvo 
segura, mi lo está alrora, de si por efecto de la competencia debia 
destacar los aspectos destructivos de la acción económica o si a raiz 
del intento de obtener el beneficio de terceros tenta que destacar 
sus aspectos civilizatorios (Schurnpeter 2000, 134ss; Polanyi 1978; 
Hirschman 1982). Ambas cosas juegan un rol relevante; lo decisivo 
es que la competencia no sea una lucha directa, sino que el com- 


petidor deje físicamente abierta la posibilidad de reorientación. 


157 


éllo se hace aún más interesarite la pregunta por las limitan- 


¿éséstructurales de esa posibilidad a través de desigualdad, domi- 


a Max Weberiha definido una acción económica como “un ejer- 


icio: ¿patifico de poder de disposición” (destacado en el original) 


¿cón.ello expresó de manera precisa la ambivalencia de un poder 


“sobre cosas y personas que se ejerce pacificamente en tanto re- 


'múncia y disposición estén al servicio de la ganancia y los bienes 
(Weber 1990: 31; Weber 1991: 1s; cfr. Baecker 2007). Ási como la 


'elécción se entrega a la contraparte económica y así como el suje- 
y e ) 


'ecónómiico también se permite elegir si la atribuye al poder o 


paz de la renuncia, así también el sociólogo económico no está 
“seguro de si es posible describir este proceso sin evaluarlo, Que la 
"autopoiesis de la economia conduzca, en el contexto de la obser- 
vación: de segundo, orden, a estructuras Que son socialmente tanto 
C » ión”) es un tema 
e cruza todos los capitulos del libro de Lubimann, especialmente 
que cada sociólogo, en la continua discusión con el diagnóstico 


progreso de Auguste Comte, con el análisis del capitalismo de 
arl Marx y con el liberalismo de Friedrich Auguste von Hayek, 
¡ene que descubrir si es posible un análisis del fenómeno despro- 


¡ vis to de ideología en el campo de la sociología económica y dequé 
modo lo sería (Baecker 2006). 
En segundo lugar, los artículos del libro La economía de la 


na 


a prueba la posibilidad de hacer ferta de 


.A las, entonces actuales teorías económica; 


j y El punto 
«de partida aqui era la crítica a un concepto de nlibds totalmen- 


te irreal existente dentro de la teoria económica, que subvalora- 


ba las posibilidades de una exploración empírica de los mercados, 


Pues no rnostraba interés en una investigación de las condiciones 


“desurgimiento y de mantención de los desequilibrios y con ello no 


“aportaba a una revisión ni de la calidad de las perturbaciones so- 


“cialmente determinadas ni de las motivaciones estructurales iner- 
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ciales (poder, organización, desigualdad, política) (Kornai 1971), 
No es de excluir que la matemática de ecuaciones no lineales y 
de sistemas dinárnicos que en esos años surgió en la investigación 
científico- natural de la autorganización (Prigogine 1976, Prigo- 
gine/Stengers 1979; Prigogine/Allen 1982) también haya encon- 
trado interés en el análisis de la cconornía, y en tal caso podria 
haber constituido u1 punto de encuentro entre el trabajo teórico 
sociológico y el económico. En los hechos, el interés dentro de la 
teoria económica por una crítica de los modelos de equilibrio si- 
guió siendo marginal por largo tiempo y no tuvo mayor contacto 
con la teoría sociológica en general ni con la teoría de sistemas en 
particular (Mirowski 1989a, 1980b). 

Tan sólo en el ñltimo tiempo y como consecuencia de ma 
crítica al supuesto de una distribución normal del tipo campana 
de Gauss en los modelos econométricos, se renueva el interés en 
los modelos de desequilibrio, los cuales, sobre el trasfondo de 
modelos positivos de amplificación de desviaciones, incorporan la 
probabilidadde desarrollosenextremoimprobables(Sornette2003). 
Si esto aumenta las oportunidades de un intercambio de teorías 
econórnicas y sociológicas está por verse. Aún es muy grande la 
tentación de limitarse a arializar la nueva cantidad de datos que 
produce la comunicación apoyada y protocolizada electrónicamen- 
te con las posibilidades ofrecidas por los miétodos estadísticos, y aún 
es grande tarnbién la impaciencia de entregarse a nuevas especu- 
laciones hermenénticas en hi tradición de la sociología europea. 

nes un acceso a N teoría económica desde el punto de vista de 
una sociología del conocimiento a la que Luhmann se había de- 


dicado con intensidad en ese tiempo, tanto en este corno en otros 


trabajos sobre la transformación de estructura y semántica en la 
modernidad temprana y tardía. Á ese contexto pertenecen espe- 
clalrnente los trabajos sobre estructura y semántica de capital y 


trabajo, escasez y dinero. Aqui se trata de investigar los hechos 


parda la “comercialización del acceso a cosas y servicios como 


h; cla la teoría crítica en el marco de su análisis del capitalismo, 
ni también valorarla como una forma de manejo cuidadoso en 
0:que productivo de esas cosas y servicios. Con ello Luhmann 
10 égaba que esa “comercialización” llevaba a aceptar efectos ex- 


£Hos no reflejados en sus precios. Por esto el sociólogo tiene que 
'T'siernpre en condición de tomar posición frente a la construe- 
social de la escasez, de modo que pueda ver que el debate 
lógico en Lorno a Lales efectos externos posilivos y negativos se 
cuentra en un espacio de tensiones: por un lado tiene lugar una 


«Mercantilización que establece precios y define valores, $, por otro, 


. . . o. E 
“existen organizaciones empresariales con posiciones de mercado 


E palersss que generalmente, concluye en mono olio, explotación 


dinero también tiene que ser sintonizado con el resto de : 


a. sociedad en lérminos estructurales y semánticos, especialrnen- 
escuarido a propósito de él se pueden observar tarito consecuen- 
«clas simbólicas corro diabólicas, efectos que fundan relaciones así 


no efectos que las destruyen (EdS 329ss [Cap. 7)). La sociolo- 


+ gta:del conocimiento de Luhrnann se pregunta cómo sucede esto. 
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¿Con qué argumentos se promueve la introducción y uso del dine- 
ro? ¿Con qué argumentos es criticado? ¿A qué estructuras sociales 
permiten conectarse estos argumentos y qué desarrollos evoluti- 
vos detonan? ¿Cómo, en qué mercados y con ayuda de qué orga- 
nizaciones tiene lugar la asignación de precios a bienes, servicios, 
trabajo y capital? ¿Por qué y para quién una cosa es cormprable y 
otra no? Se sabe que Luhmann ha dado mucha importancia al he- 
cho de que el despliegue y concretización de la econornia moneta- 
ria solo fue posible luego de que en la sociedad se pudo establecer 
que la sazvación (Reforma), los cargos púbiicos (corrupción) y el 
amor (pasión) no eran comprables (Ed$ 288ss [Cap. 6, IV]. Tanto 
así que hubo que aceptar que el individuo nioder110 permitiera, 
bajo propia conciencia, que el amor fuese incalculable y que sur- 
giera un aparato burocrático de empicados pagados de por vida 
por un Estado financiado por impuestos. 

Tan solo entonces se vuelve interesante abordar sociológica 
mente el capital y el trabajo, aunque a más tardar desde los fisió- 
cratas y los socialistas tempranos se discute —bajo ambos términos 
y la diferencia entre ellos— quién y con qué oportunidades puede 
participar de la economía, cuánta preparación de la disponibilidad 
individual es exigible (ticmpo, competencia, cooperación) y qué 
posibilidades de acumulación y aseguramiento de la propiedad 
son aceptables (capital material, capital en dinero, capital social, 
capital humano) (EdS 269ss [Cap. 6)). Luhmann está interesado 
izeión de acción y comunicación así como 


en investigar la_ mov 
la posibilidad de a; 
(contradicciones) por medio de Ya semántica de trabajo y y capital, 


liza ión conflictual de posibles oposiciones 


, perder de vista con ello que en la economía de la socie- 


“mpre se.trata de encontrar_puntos de referencia políticos 


para el | gravamen de la acción y la comunicación. Sus discusiones 


con los colegas marxistas de la Facultad de Sociología de la Uni- 
versidad de Bielefeld, que se extendieron por años, condujeron 


a Luhmann en marzo de 1989 —con rriotivo de la celebración de 


16) 


lida de Claus Offe y Johannes Berger— a un punto enel que 
entender que el programa fundamental del capitalismo no 


ariaien los análisis de Marx, sino que debiese ser formulado de 
nera neo-goéthica y postfausticamente” “Podemos gravar a 
ien 'se esfuerce con ambición.” 

En cuarto lugar, los artículos reumidos aquí ponen a prueba 
ilidad de la teoría de sistemas sociales de tomar en serio la 


hcia Crtre organización ernpresarial y sistema funcional, tal 


como: se hace tanto en la teoría económica de la ernpresa como en la 
cómomía política (EdS 3778 "Cap. 8] y 409ss | [Cap. 9]). Organiza- 


sistema funcional son entendidos como dos sisternas distintos 


A alo y menos “a la economía” —como. > tan libremente « se dice en el 
Más interesante aún es la investigación de la 
bució ón a de las organizaciones. al, sistema económico (decisi 
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complejidad de los fenómenos investigados aumenta exponencial- 


la ec 


nte con la consideración de la diferencia da 


, codificación, a ont de la cual L nai ha demostrado ( en otros 


gares que ella puede reemplazar antiguos supuestos del aparato 


“de dominación o de los complejos industriales con fecundas con- 
“secuencias para la investigación empírica (Luhrnann 1986: 80ss y 
Ótss; Luhmann 1992: 1 1ss). 

Á pesar de los múltiples objetivos y públicos de estas pruebas, 


:en.los artículos de este libro se manifiesta una idea central cuya 
«Exploración y variación finalmente justifica hablar aquí de una 
“monografía. Esta idea central es: 1 de ir ilidad a través 
¿dé estabilidad (EdS 92ss [Cap. 1, 1V]). Los precios se mueven 


hacia arriba y hacia abajo; sin embargo, para cada miomento son 


:fijos, Marcan el estado del sistema al contener heterorreferencias 
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a bienes, servicios y valores adquiribles en el mornento y al remi- 
tir autorreferencialrnente a pagos que se pagan en el transcurso 
del proceso de adquisición de esos bienes, servicios y valores o que 
están en las expectativas de sujetos económicos determinados, En 
tel medium de esos precios móviles, el sistema económico prepara 
constaritemente autodescripciones realizadas bajo altos grados de 
intracquilidad (elasticidad, flexibilidad y volatilidad), pero pre- 
“cisamente por ello altamente confiables, porque los precios, son 
constantemente compara dos y de este modo se puede calcular per- 


anentemente qué decisión es mejor en relación con qué expec- 


p] 
2 


fativa. Este cálculo presupone la aparición de sujetos económicos 


Íque, emplean su perspectiva selectiva para tomar decisiones que, 
en el medium de la observación de segundo orden, se transforman 


'en puntos de referencia para las decisiones de otros sujetos econó- 


Una economía inestable controla organizaciones inestables 


inxicos. 
y organizaciones inestables controlan una economía ¡mestable; 
Aquelia es la complejidad mínima de lo que llamamos econo- 
mia. La formulación de este teorema para la descripción de la 
relación de decisiones en el mediurn de los puestos y de pagos en 
el medium del dinero pertenece a una de esas jugadas maestras 
del trabajo de Luhmann (EdS +09ss [Cap. 9)) que, corno antes, 
esperan continuidad en la investigación sociológica. 

La inestabilidad de los precios es controlada dentro del siste- 
ma cconómico por medio de expectativas inestables y, fuera del 
sistema, por rnedio de decisiones inestables de sistemas organiza- 
dos (empresas) así coro por un marco político, Jurídico, técnico 
y cultrral, en el cual consideraciones ecológicas crecen en la me- 
dida en que ellas mismas influyen en las expectativas de negocio 
de productores, consumidores e inversores. Lo decisivo en esta idea 
fundamental de Luhmann es que el acento ya no está puesto en la 
pregunta acerca de cómo se puede transformar la inestabilidad en 
estabilidad, como si se tratara de controlar a la economia desde 


afuera, sino en la pregunta por el modo en que;la inestabilidad 
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«Interna se puede atenas de tal modo que ella se pueda con- 


“tralar a sí misma. ' Por ello Luhimann introduce los conceptos de 
; topoiesis de la economía y de observación de : segundo orden 


Ja: teoría económica. El concepto de autopoiesis permite des- 


cñbir una autorreferencia de pagos en el contexto de no-pagos 


e depende de una heterorreferencia oscilante y que despierta 


val'sisterna en la relación consigo mismo y lo hace ciego para todo 


) que no es objeto de esa heterorreferencia. Y el concepto de ob- 


'rvación de segundo orden permite describir una inteligencia no 
'solo distribuida, sino también alerta y en principio inclusiva, que 
«posibilita la referencia recíproca, la interconexión y el intercan)- 


“bio entre productores, consuniidores e inversionistas con intereses 


Ñ divergentes, horizontes temporales heterogéneos y culturas 1di- 


Determinante para esa descripción del rol de las inestabili- 
dades es, por tanto, no solo la exploración de la pregunta por la 
nfiguración social de esas inestabilidades, sino la investigación 
e lo que aquí se denoruina 'control'. Con este término ciberné- 


tico, la cuestión no se posiciona sobre la “dorr1inación”, sino sobre 
la:autorganización y el control circular (Ashby 1958) Para cada 
Participante en la economia —para empresas productoras, para 
¿Consumidores y fuerza laboral en el rnarco de sus hogares (farni- 
“lias”), para inversionistas especulativos, para bancos que otorgan 
«créditos y Estados que establecen inmpuestos— todo esto significa 
f que ellos finalmente solo tienen sus libros para constatar y asegu 
jrarse un modo de enfrentar la complejidad de la econornía. 


Con esto, los sociólogos no sor relevados de la responsabilidad 
'de verificar en sus propios libros (textos y estadísticas) cuáles son las 
'inercias estructurales que la econornía y el juego de la observación 
¿de segundo orden debe enfrentar en situaciones históricas concre- 
.tas=cada una con líneas de dependencia particular—. Solo se cuen- 

“ta con la pro la complejidad, es decir, con la sensibilidad de cada 


precio en particular para impulsar el movimiento de otros precios. 
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Mientras más transparentes son los mecanismos, instituciones y 
formas de la economia —al menos para los teóricos sistérnicos—, 
más intransparente es la complejidad generada por ellos y menos 
pronosticables son los desarrollos que originan, justamente por sus 
trayectorias históricas con dependencias específicas. Esa es la eco. 
nomía. Y esa es la economía de la sociedad si se tiene en cuexta 
que cada precio es un precio por algo, de los cuales uno se exige y 


otro se Paga. 


Dirk Baecker 
Zeppelin Universitát 


Priedrichshiafen, Alemania 
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La ECONOMÍA 
DE LA SOCIEDAD 


PREFACIO 


E Cúando los sociólogos se han ocupado de temas de la economía, su 


¿Aproximación hacia la investigación económica ha sido más bien 


; complementaria o también “critica”. Talcott Parsons, por ejenaplo, 
Bajola impresión que le causó la crisis económica de 1929 y lue- 
go de una cuidadosa lectura de los sociólogos clásicos, consideró 
: insostenible o simplemente irreal el punto de partida individua- 


j lista- utilitarista de las ciencias económicas. Cada acción tendría 


E «componente social y uno cultural.' Por esto —en consonancia 


con, Árrow— iratar la cuestión de la socialidad comio un proble- 


ía: de agregación de preferencias individuales sería ya errado 
omo enfoque. También Helmut Schelsky había hablado de una 
revaloración de la “decisión”” las más recientes publicacio- 
és exigen, en sn radicalidad y en la orientación teórica que se 
expresa tras ellas, una consideración más intensa de factores 


ñhómicos externos, de la incorporación de los conceplos de ra- 


Ctr. Talcott Parsons, Econornics and Sociology: Marshall in Relation to ¡he 
Hiought of His Time, Quarterty Journal of Eiconornics 46 (1932), 316-347, del 
ismo aulor, Some Reflections on “Che Nature and Significance ol Economics, 
Quarterly Journal off Econorrics 48 (1934), 51 1-545, y en forma madura, Talcot: 
si Parsons y Neil J Surelser, Economy and Society, Nueva York 1956. Wiás de lo 


que esas publicaciones dejan ver, la perspectiva de 'econo:mía y sociedad' ha sido 


hotor teórico y biográfico que ha motivado a Parsons a una descomposición 
laaeción en funciones particulares y luego en sistemas parciales del siste- 
de la acción. 

0 había hecho en una exposición en la que el sociólogo sitía a las ciencias 
micas como legas más que colegiales. Véase Helmut Schelsky, Die 
chaftwissenschaft und die Iórfahrung des Wirtschafiens: Eine laienhofie 
“Betrachtung, Wiesbaden 1980. 


cionalidad, competencia y conflicto? Esto podría ser resumido 
éon el punto de vista de la institucionalización” de la economía y 
remitido así a una tradición no desconocida por los econotrxistas.. 
Con esto se puede establecer un vinculo con la forina en que se 
plantean los problemas en la teoría económica —en especial el 
problema de la decisión racional y el conflictivo terna de la dis- 
tribución- y de ese modo evitar entrar en terreno soberano de 
otra disciplina cientifica. 

Las contribuciones reunidas en este volumen no pretenden 
una crítica de este punto de partida recurrente; no han de ser en- 
tendidas conzo una crítica de la construcción teórica en la ciencias 
econórnicas. Se posiciona más bien de otro modo. Es posible que 
existan algunos encuentros por aqui y por allá a lo largo del cami- 
no —quizá de un modo algo sorprendente— en los que habrá que 
decidir si se trata de consensos o disensos y cuáles son las reglas de 
preferencia en tales situaciones. 

El punto de partida de este texto no reside en una confronta- 
ción de aspectos econórnicos y sociales 4 la “economía y sociedad'.* 
Ahora sobre todo considero errada la distinción económico/so- 
cial/cultural. Toda acción econórnica es acción social, por lo cual 
iedad. Pro- 


bablemente esto no sea discutido por nadie, pero si es así, enton- 


toda la economía es siempre también realización de soc 


ces las distinciones empleadas son inadecuadas cuando se trata de 
describir la observación y análisis de los aspectos económicos del 


acontecer social. Por esto tratalrios a la econornia corno un sistema 


3 Véase, por ejernplo, Neil J. Smelser, On the Relevance of Economic Socio: 
logy for Econuznies, en Tjerk Fluppes (ed.), Ecoronaes and Sociology: Towards 
an Integration, Leiden 1976, 1-26; Amitai Ereoui, Encapsnlatmg Cormpetition, 
Journal of Post Keynesian Economics 7 (1985), 287-302, Richard Swenberg, 
Economie Soc.ology and Exogenous Factors, Social Science Inforrnation 24 
(1985), 905-920. 

4 Véase para esto también Richard Swedberg. The Critique of the Economy 
and Society” Perspective During the Paradigm Crisis. From the Unuted Seates to 
cta Sociologica 29 (1986), 91-112. 
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parcial de la sociedad y esto es lo que debe anunciar el título La 


momia de la sociedad, 


:Con este punto de partida se obtiene la ventaja de atender a 
los más recientes desarrollos en la teoría general de sistemas y po- 
der emplearlos para la exposición de la econornía de la sociedad. 
ánto la sociedad como también la economia son comprendidos 
'¿ómo sistemas sociales y la relación entre ambos reside en una 
soria de ¡a diferenciación sistérmica que con1prende la diferencia- 
ción como la reiteración de ¡a construcción de sisterna en sistemas, 
De este modo, los enfoques y conceptos de la nueva cibernética 
de segundo orden (la cibernética del observar de observaciones) 
se traslada hacia una teoría de los sistemas autorreferenciales. 
«Asi se puede probar si (y cómo) las ideas de clausura operativa 
“acoplamiento estructural pueden contribuir a la aclaración de 
Tos problemas clásicos de la economía mionetaria, a la vez que se 
mantiene constaritemente en ja mira el modo en que el sistema 
Social tiene que ser conceptualizado para que tal aplicación con- 
ceptual sea posible. En todo caso —y a esto hay que acostumbrarse 
“con esfuerzo— los sisternas no son simplemente tratados como ob- 
jetos [Objekte] que existen en el rnundo al lado de otros objetos 
[Objekten), los cuales pudieran ser observados de 1nodo correcto 
ó incorrecto por un observador independiente. Ántes bien, el ob- 
jeto [Gegenstand] de wa observación es siernpre una diferencia 
de sistema y entorno, y esto implica el supuesto adicional de que 
la clausura autorre ferencial del sistema es la que produce y repro- 
duce esa diferencia. 

En distintos sentidos, que no debemos discutir aquí antici- 
padamente, este enfoque teórico conduce a un incremento de la 
capacidad de descornposición y recombinación, y a mayores pre- 
tensiones de precisión conceptual por medios muy distintos a los 
acostumbrados en la matemática. Así, ya no se puede por ejeraplo 
hablar del dinero o del mercado como si se supiera de qué se tra- 


tan y como si hubiese solo que disipar un problema relativo a la 
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aclaración de fenómenos concretos. $1 se toma en cuenta lo que 
llamaremos la “autopoiesis de la economía” cono punto de partida. 
y seguidamente sereduce aquello de lo que la economia consiste a 
una red de eventos autoproducidos que es reproducida permanen- 
temente o simplemente dejaria de existir, entonces uno se enfren- 
ta, en un sentido muy radical, a la pregunta por las condiciones 
de posibilidad y con ello a la pregunta por las consecuentes lirni- 
taciones para la reproducción de determinados contextos. “Tanto 
el problema de referencia de la escasez como el medio de inter- 
cambio de dinero, tanto la antropologia de las necesidades como 
también la decisión como forma de procesamiento de la contin 
gencia, pierden así su obviedad conceptual fundamental y deben 
ser reconstruidas controladamente por la teoría de sistemas. Dada 
la selección de temas centrales, las investigaciones de este volu- 
men deben probar hacia dónde conduce una teoría cuando ella se 
inicia de este rnodo y cuáles son las decisiones teórico-técnicas que 
tienen lugar en ese proceso. 

Una segunda ambición refiere a la teoría de la sociedad, La 
econornía de la soctedad, esta expresión refleja bien el hecho de 
que con un análisis de la economía podemos enterarnos de algo 
acerca de la sociedad, y más aún: que con un análisis de la eco- 
nomía monetaria aprendemos algo de la sociedad moderna. Para 
estos fines, la conceptualización debe ser ampliada de tal mane- 
ra que, con las correspondientes variaciones, pueda ser aplicable 
también a otros contextos de comunicación social —como al sis- 
tema politico o al educacional, o al sistema religioso, al sistema 
cientifico, al sistema jurídico y al sistema familiar—. El supuesto 
de fondo para una comparación de este tipo es que la sociedad 
moderna, a diferencia de todas sus predecesoras, puede ser com- 
prendida primariamente como un sistema funcionalmente dife- 
renciado. Hsto indica que las diferencias se deben a diferencias 
funcionales y anuncia posibilidades de comparación por medio 


de requisitos generales de participación en las condiciones parti- 


177 


úlares de la diferenciación funcional. Tarnbién para esto el aná- 
isis extrae Sus recursos de la teoría general de sisternas, aunque 
“2amábién de la teoría de la comunicación y —en tanto el dinero 
Ata en escena— desde una teoría de los medios simbólicamente 
neralizados. En este sentido, el presente volumen intenta hacer 
na contribución a la teoría de la sociedad. Pues si se lograra des- 


bir convincentemente los más importantes contextos de comnu- 


cación de la sociedad moderna corno sistemas funcionalmente 
ifetenciados y operacionalmente clausurados, y si se logra cap- 
“ar tanto similitudes como diferencias, se reforzará la imagen 
€ que tales coincidencias no surgen casual1nente, sino que apor- 
n plausibilidad a una construcción de la sociedad moderna que 


xve de tales instrumentos teóricos. Lo que el volwnen ofrece 


“és. entonces una sección de una investigación teórico-social orga- 
ada ommnicomprensivamente, a la que deben seguir otras pu- 
Icaciones para otros sistemas funcionales. 

«Ahora, al ver esto desde una perspectiva histórica, es cla- 
ue aquí yace un quiebre radical con una tradición de varios 
tos de años, la de la “economía política”. Este concepto había 
óstulado que la sociedad, en lo que constituye su particularidad, 
a,no solo debía ser vista en términos de perfección política (es 
écir, de rnanera veteroeuropea), sino que finalmente tenía que 
ser comprendida únicamente desde la economía. En vez de eso, 


Partirnos de una comprensión de la sociedad para la cual los sis- 


'mas funcionales de la politica y de la economía se diferencian 


por funciones específicas —corno varios otros sisternas- , y por ello 


.Mo-«pueden aspirar a un predommio o a tener una importancia 
mayor, ni siquiera (como se abordará en el capitulo 10) pueden 
pretender funciones de representación o regulaciór de la sociedad 
en la sociedad. Pero desde esta renuncia se deriva precisamente 
quéla dependencia de la sociedad del funcionamiento de estos sis- 


temas funcionales es mucho más alta que en cualquier momento 


previo de la historia. Pues con las posibilidades que resultan de la 
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especificación funcional, crecen también hasta lo impensable las 
exigencias de rendimientos a esos sistemas y las corpatibilidades 
estructurales que producen. Y a la vez, la sociedad ha reducido 
protecciones y redundancias multifuncionales a tal punto que la 
tunción política solo puede ser ejecutada por la política, la función 
de la economia solo por la economía, la función del derecho solo 
por el derecho, e incluso se excluye un reposicionamiento de esas 
funciones en otros portadores, como a la religión o las uniones 
familiares. 

En vistas de la situación teórica expuesta, las contribuciones 
de este volumen se coniportan de manera exploratoria. Por lo re- 
gular, parten de posicionamientos ternáticos conocidos, tratan de 
cuestiones como precios y dinero, escasez y decisión, capital y tra- 
bajo, mercado y organización. Én estos temas se prueban instru- 
mentos de proveniencia distinta, ante todo de la teoría de sistemas 
autopoiéticos, aunque también distinciones como medio y forma, 
estructura y semántica o código y programa. lada la profunda 
interrelación ternática —finalmente la economía es descrita corno 
sistema— no se evitan los cruces ternáticos, incluso en parte se ex- 
panden con el fin de hacer visible córmo, por ejemplo, el rnedio di- 
nero requiere y produce un planteamiento especifico del tema de 
la escasez para poder diferenciar un sistema econónxico autopoié- 
tico. La teoria se bloquea por razones internas a una exposición 
lineal. Por eso me parece sensato seleccionar distintas entradas 
que puedan mostrar cuáles son las configuraciones que se hacen 
visibles cuando uno se interna en uno u otro tema en particular. 

Algunas contribuciones recurren a trabajos ya publicados? y 
otras han sido especialmente escritas para este volumen. De todos 


modos, los textos ya publicados han sido reelaborados para este li 


5 Véase Niklas Lubrmuann, Vas sind Preise, Soziale HFelr 34 (1983), 153-170 
|Cap. L en este volumenj; del mismo autor, Die Wirtschalt der Gesellschaft als 
autopoictisches System, Zeitschrifi Air Soziologie 13 (1984), 308-527 [Cap. 2 en 


este volumen; otra trad. esp. en N. Luhrmann 2013, La economía de la sociedad 
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¿ 


“bro, en parte acortados, en parte amphados, y actualizados según 


:lós muevos desarrollos en el área. En la elaboración de las contri- 


“búciones individuales y en la preparación de la compilación, Dirk 
“Baecker ha sido para 2mí un valioso interlocutor. A él hay que agra- 
decerle si es que efectivamente se logró reducir el número de en- 
frentamientos no intencionales cor las costumbres analíticas de los 
: économistas. Los enfrenta nientos intencionales, por tanto, deben 


“ser atribuidos a una intención guiada teóricamente. 


Niklas Luhmann 
Biclefeld, diciembre de 1987 


domo sistema autopoiético. Herusta Mad 29: 1-25, No obstante, la de este libro 
esuua versión modificada y con una sección final distinta a la de Zeiischrift 
ir. Soztologiel; Soziologische Aspekte des Entscheidungsverhaltens, Die Be- 
brrebswirtschaft 14 (1984), 591-603 | Cap. 3 en este volumen; y Kapital und Ar- 


bel : Problerme einer Unterscheidung, en Johannes Berger (ed.), Die Moderne: 
“Koritinnititen und Ziisuren, Sozíale Felt, Sonderband 4, Gotinga 1986, 57-78 


Cap. 5 en este volumen]. 


Capítulo 1 
PRECIOS 


Especialmente en los últimos tiempos, la sociología ha participado 


relativamente poco en la discusión de los prohlexmas de las cien- 


áseconómicas. Por un lado esto se debe al imponente cúmulo 
¡de'investigaciones de las ciencias económicas, que peua cualquier 
lego debe sonar intinvidante, aunque puede también deberse a 
“lu incompetencia teórica de la misma. sociología. El tipo y grado 


«de abstracción de los conceptos fundamentales actualrnente exn- 


'pleádos en la sociología (acción, rol, institución, norma, conflicto) 


Ímplemente no dan abasto para comprender la complejidad del 
mtecer econóxico y menos aún la de eventos que se ven in/lui- 
:dós por la descripción que las ciencias económicas hacen de ellos. 
“En la teoría sociológica actual hace falta un nivel de complejidad 
«ádecuado para dar cuenta de esto (sobre todo del “requisito de va- 


dad', en el sentido del teorema de Ashby). 


:Las siguientes reflexiones arrancan de la posibilidad de des- 
a tibir y conocer qué es lo que sucede si el análisis sociológico se 
rienta hacia una teoría general de sistemas; ellas buscan aplicar 
sá teoría a problemas del sisterna económico. No se trata entonces 
déttomar una posición critica frente al estado actual de la inves- 
tigación en ciencias económicas; tampoco de una “sociología del 
“tonocimiento” de ella, de algo asi como un bosquejo de las diferen- 


cias con las teorías existentes cuya reformulación sería impulsada 


r la investigación. Tudo ello sería posible en principio, pero 


pondría (al menos para la sociología) un marco teórico cuyos 


“Así hacen, por ejemplo, los análisis de la investigación psicológica en el cara- 
¿po:de las teorías de la personalidad; véase Ray Holland, Segf” in Social Context, 
¡Nueva York 1978, 
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contornos por ahora no están siquiera fijados. Por tanto, solo nos 
dedicaremos al bosquejo de una contribución a la teoría sociológi- - 
ca de la economía. Y para agregar algo a este irónico disclaimer: 
si las teorías de las ciencias económicas se pudiesen recorocer en 


nucstras explicaciones, esto sería pura casualidad. 


Y 


Comio todos los sisternas sociales, también las sociedades en las que 
se ejerce la actividad económica, o los sistemas económicos dife- 
renciados, deben ser comprendidos como sistemas que determinan 
y alribuyen acciones gracias a la comunicación. Ni los recursos so- 
bre los cuales trata esta actividad ni los estados psíquicos de las 
personas que participan de ella constituyen elementos o compo- 
nentes del sistema. Por cierto, estos son monientos inevitables del 
entorno de los sisternas. Sobre ellos se comunica y la comunicación 
toma en cuenta lo material y lo psíquico; ella no sería posible sin 
ese entorno. La formación de sistemas, sin embargo, se posiciona 
exclusivamente en el nivel de los acontecimientos comuricativos. 
Solo esto puede ser considerado corno realidad social o corno siste- 
ma social en sentido estricto. 

Puesto que uno debe entenderse con otros acerca del acceso a 
bienes escasos, en todas las forrnaciones sociales es necesaria la co- 
municación económica. Paralelamente, tal comunicación es posi- 
ble bajo varias formas. 1..a diferenciación de un sistema funcional 
especial para la comunicación económica se pone en movimiento 
por el medio de cormunicación dinero. El rnedio realiza esto en 
tanto sistenatiza un tipo especifico de acciones cornunicativas, a 
saber, los pagos. En la medida en que la conducta económica se 
orienta a pagos en dinero, se puede hablar de un sisterna cconó- 
mico diferenciado —un sistema que, desde los pagos, logra ordenar . 


conductas no referidas a pagos, por ejemplo, el trabajo, la transfe- 
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tenia de bienes, el uso exclusivo de la propiedad, etc--. Dado que 


e precios remiten a pagos, debernos primerarnente, desde una 


la de sisternas, precisar de nodo claro qué es lo que significa 


ésta. vinculación de todos los procesos económicos a una equiva- 
léhcia monetaria. 
:2- Generalmente, para la representación de la función del dine- 


'Toñose parte desde premisas teórico-sistémicas, sino de imágenes 
heóricas relativas al intercambio. El dinero permite una genera- 


lización objetnal |sachlich], temporal y social de las posibilida- 


des de intercambio; amplía las posibilidades del intercambio en 


dos estos aspectos y con ello aurrienta el carnpo «de selección (y 


también el rendimiento selectivo) de las operaciones concretas 
«de intercambio. La perspectiva del intercambio —que puede ser 


“expresada sociológicamente en el contexto de una teoría de los 


medios simbólicamente generalizados— no es puesta en cuestión. 


n:embargo, ella es insuficiente para un análisis tcórico-sistérmi- 
La diferenciación de sistemas sociales exige la clausura de un 
ámbito autorrefcrencial de remisiones para todas las operaciones 
un determinado sistema, La autorreferencia discurre en todo 
loque cuenta corno económico, es decir, en Lodo lo que es atribui- 
ble a la economía como sistema. Las conmnicaciones de la eco- 
«nomila tienen que acredilarse corno económicas para que no sean 


'óneamente interpretadas —por ejemplo, como un intento de 


áproximación a relaciones intirmas=?* Sea lo que sea aquello que 
produzcan, tienen siempre que reproducir el sisterna económico. 
Por otro lado, esta clausura del circulo autorreferencial no es hun- 


“tá: realmente posible como un hecho duro; solo puede ser consti- 


tuida como autorreferencia simultánea” Tos sistemas clausurados 


Especialrnente en su periodo de aprendizaje, esta diferencia es un problema 


ártico para las prostitutas. Deben dejar en claro desde el inicio, en apariencia y 


p 


en conducta, de qué se Lrala el caso, 


- Los lógicos dirían con Tarski que la tautología de la autorreferericia pura 


debe ser desplegada'. Desplegar quiere decir apertura de la identidad basal 
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solo son posibles como sistemas abiertos, la autorreferencia apa- 
rece solo en con1binación con la heterorreferencia. Usta transfor- 
mación de una relación conceptual, previamente concebida corno 
oposición, en wxa relación incremental, es un irmportante logro de 
la nueva teoría de sistemas.* 

En el campo de la economía, el dinero es el presupuesto i1n- 
prescindible para esto. El dinero es autorreferencia instituida; 
no tiene un “valor propio', agota su sentido en la referencia al 
sistema que posibilita y condiciona el uso del dinero? Puesto que . 
todos los procesos econórriicos basales tienen que ser paralelizados 
por medio de transferencias en dinero contables y pagables, todos 
estos procesos están sujetos a la simultaneidad de auto y hetero- 
rreferencia. Autorreferencia y heterorreferencia están inevitable- 
mente acopladas. Entre otras cosas, esto significa que dependen 
de la situación. Se condicionan mutuamente. Y es este contexto 
de condicionamiento el que sostiene la diferenciación del sistema 
económico. Cuando aparecen costos o pagos en dinero la produc- 
ción es solo economía, el intercambio es solo economía. ntonces 
el proceso produce un contexto de remisiones que hace referencia . 


Véase, por ejemplo, Lars Lógren, Unfoldment of Self-Reference in Logic and 
Computer Science, en Fin: V. Tensen/Brian H. Mayoh/Karen K. Moller (eds.), 
Proceedings ef" the 54 Scardinavian Togic Syrnpostum, Aalborg 1979, 205-229, 
Su salida preferida es la diferenciación según tipos” o niveles”, Con la tesis 6e 
una autorreferencia simultánea nos encontramos precisamente en el mismo pro- 
blema, pero gracias a la observación de sistemas empíricos podentos manejar 
esto con otro concepto. 
4 O de otras direcciones de investigación que no desean comprometerse con la 
teoría general de sistemas. Cfr. Edgar Morin, La Methade, vol. 1, Paris 1977, en 
especial 197ss [trad. esp. E. Morin 2007. E? método. Macirid: Cátedra. Para una 
introducción a la teoría de sisternas en español, N. Luamann 2002. Introducción 


ala teoría de sisternas. México: Universidad lberoarnericana]. 
5 Con el concepto de condicionamiento” (an concepto fundamental de la teo- 
ría de sistemas), dejamos abierto el punto al que después se conectará la discu- 


sión sobre los precios. 
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bienes y rendimientos, a deseos y necesidades, a consecuencias 


da 
era del sistema; y a la vez mueve a otro espacio de remisiones, 
1óel que solo se trata de la reespecificación de las relaciones de 
propiedad del dinero, es decir, de la posibilidad de comunicación 


dentro del sistenia, Á través de su clausura, esta autorreferencia 


simultánea posibilita la apertura del sistema. “L'ovvert s'appuic 
le fermé”” La seguridad de la autorremisión es condición de 
E una; inspección del entorno. Las poderosas transformaciones en 
'ecursos, equilibrios naturales y motivos que el sistema de la eco- 
omía monetaria ha desencadenado están condicionadas por el 


« Tunicionamiento de la autorreferencia monetaria. Esto signútica 


también que nuevas transformaciones y, sobre todo, el manejo 


de-las consecuencias de tales transformaciones, tendrían que ser 


"Nuevamente transferidas a la 'naturaleza' si es que la cconomía 


colápsara. 


mu 


Jr.sistema tal no solo es distinguible a través de los límites con 
st: entorno. Se le puede identificar en cada uno de sus elemien- 


.tos:El acoplamiento de auto y heterorreferencia contribuye por 


«tanto, también al conocimiento, especilicación y reproducción de 


os:elementos que componen el sisterna. Conxo elemento último 


[sistema econórnico, el pago tiene una propiedad especial. Tal 
¿cómo las acciones, se trata de eventos temporales, relativos a un 
¿púnto en el tiernpo. En tanto comienzan, ya terminan. Por tan- 


0; Un sistema que está construido sobre la base de pagos corno 


lerménto último no descomponible debe preocuparse de nuevos 
Pagos para siempre; de otro modo dejaría simplemente de existir, 
«de. Un momento a otro. Con esto no se hace referencia a una 'ca- 


pacidad de pago' abstracta que resulte de la posesión de medios 


“Morin, ob. cit., 201 Lo abierto se apoya en lo cerrado —4.1F 3. 
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líquidos; es decir, no se trata de una magniLud relativamenle cons- 
tante, sino de una motivación concreta al pago y a su realización. 
La economía es, consiguientemente, un sistema “autopoiético” 
que tiene que producir y reproducir los elementos de los cuales se 
cornmpone. El punto de referencia adecuado para la observación y 
análisis del sistema no es, por tanto, el retorno a una condición de 
reposo, corno sugieren las teorías del “equilibrio”, sino la continua 
reproducción de las actividades inomentáneas —de los pagos pre- 
cisarmente— que componen el sisterna. Esta motivación no tiene 
que ser asegurada —o al menos no solamente— desde fuera, sino 
por el sistema mismo, es decir, por un condicionamiento sistémico 
propio de los eventos de pago. Los precios son los que transmiten 
los condicionamientos requeridos para esto. 

Además de lo anterior, los pagos tienen propiedades especiales 
en comparación con obros tipos de acciones, Para reproducirse sis- 
térmicamente de rnodo inmanente, es importante que los pagos se 
caractericen por una pérdida de información rauy alta: 11 las necesi 
dades ni los deseos que se pueden satisfacer por medio de los pagos 
en dinero requieren ser especialrnente explicadas o fundamenta- 
das; tarmpoco quien paga da información sobre la, proveniencia del 
dinero. En tal sentido, la forrna del dinero actúa socialmente de 
manera desestabilizarite. Corta vinculaciones comunicativas. Esto, 
precisamente, es condición para la diferenciación de un sisterna 
funcional especial para la economía. Esta pérdida de inforrnación 
se refuerza nuevamente a nivel de aquellos condicionarientos 


que están generalmente fijados como 'precios'”, pues los precios 


7 Lil concepto ha sico introducico y tralado a nivel de sistemas biológicos por 
Hurnberto R. Malwana/Wrancisco J Varela, Autopotesis and Cognition: The 


Reaulization of the Living. Vlordrecht 1980. Pata una rica discusión al respecto 


y Otras relerencias, véase también Milan Zeleny (ed.), turopoiesis:.d Theory of 
Lining Organizations. Nueva York 1081. Para la recepción en la teoría socio 
lógica, Niklas T.auhrnann, Soziale Systerne: Crundruf ener all gerneinen Lheorre, 
Fráncfort 1984 trad. esp. N. Lubmazo 1991. Sisternas sociates. México: iiver- 


sicad Tbervaniericana, Alianza Editorial). 


to'entregan nada de información acerca de si los pagos tienen lu 
garefectivarnmente a ese precio (o cuán a menudo lo hacen). Por 
“otro lado, a causa de esta renuncia a la información, la fijación de 


«precios teunbién posibilita garmncia de información. Gracias a los 


“Precios uno puede informarse sobre expectativas de pago, puede 
también observar córno otros observan el mercado” y en especial, 
producto de los cambios de precios, puede reconocer tendencias. 
Er ese contexlo teórico, los precios son concebidos tarmbién como 
información para procesos de comunicación, Consiguientemente, 


el-concepto de precio no indica el pago en dinero realizado lácti- 


“éámente en contextos de intercamibio (la suma pagada), sino que 


¿aporta informaciones sobre pagos en dinero esperables, es decir, 


gos en dinero que se esperar como contraprestación del acce- 
so'á bienes escasos.* (Que tales expectativas (corno las expectativas 
general) no puedan ser fijadas sin consideración de experien 
cias de sucesos pasados, es una cuestión obvia. De cualquier rnodo, 
pagos en dinero efectivamente realizados tienen una significa- 


n para la formación de expectativas. La función y el rnodo de 
dtientación de los precios depende, no obstante, de su generaliza- 


cel 


m, la que a su vez depende de una cuantificación monetaria, En 
e sentido, se debe tener en mente que los precios se generalizan 


para su empleo en contextos de comunicación y que justamente 


¿Ahi puede apreciarse su función económica. 


+ Muchas aristas relevantes de este concepto informacional de 


*precio solo se pueden mencionar aquí de pasada. No obstante, ha y 


que recalcar inte todo que un sistema orientado a los precios pue- 


8 Agradezco esta idea a Dirx Baecker, Laformation und Hisiko in der Markt 
4 tschafi, Wrivactort 1988. 


:9/ Esta formulación deja intemcionalmente abierto quién espera: e] que recep- 
¿ctoña el dinero, el que paga o —lo que tal vez puedo ser mmás jinportante para ma 


«análisis sociológico— el tercero excluido, el que por efecto del pago de un precio 
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de operar (y tiene que hacerlo así) casi sin memoria. Las informa- 
ciones requeridas sobre necesidades y ofertas de trabajo son gene- 
radas por precios y pagos. No tiene sentido ni es necesaria alguna 
otra investigación acerca sus orígenes. Lo que no puede pagarse y 
quien no puede pagar, quedan en el olvido. La complejidad que 
el sistema puede alcanzar no está limitada por exigencias sobre 
rendunientos de la memoria.” La Función agregativa y generali- 
rante de la mewmoria sigue, sin embargo, siendo relevante; por ello 
debe ser realizada de otro modo. Esto sucede a través de la agre- 
gación de datos en la contabilidad empresarial o interempresarial, 
Cuando se opera sobre esta base, la Única alternativa es decidir sin 
memoria, por ejemplo, por medio de algorit1mos. 

Esta abreviación y acortarmiento de inforniación que se trans- 
forma en fundamento operativo al interior del precio, tiene una 
importante función para la versión negativa de la operación, para 
su suspensión. Esto también pertenece a la diferenciación del sis- 
tema. Los precios no regulan solo los pagos que tienen lugar, sino 
también los que no se llevan a cabo. Los precios impiden comprar, 
No hacen esto por medio de una descalificación del comprador, por 
una consideración de sus caracteristicas como trabajador, ciudada- 
no, ama de casa, negro, actor, verdugo. Todas esas combinaciones 
de rasgos personales y vías de acceso a la econornía que primaban 
en Europa hasta la Revolución Francesa, han sido superadas. La 
no-compra viene determinada formalmente solo por el precio y 
cualquier retractación del interés con base en rasgos particulares 
(¡no le compro a gente asi!) cuenta como una conducta económica 
irracional. La alta pérdida de imformación del procedimiento de 
pago ayuda también a no discriminar por la abstención de corn- 
pra. Precisamente por esto, la posesión de dinero se transforma 


en un rasgo de clase; y así se aclara también que conceptos de 


10 Visto desde la teoria de sisteuzas, esto tiene que ser registrado como una par- 
ticula ridad sorprendente. Véase, por ejemplo, Iran-Louis Le Moigne, La théorie 


du systerne général: théorie de la modélisation, Paris 1977, 106ss, 132ss. 
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techazo, como por ejemplo “exclusivo” o Club”, puedan ser refun- 
ciphalizados como conceptos atractivos y publicitarios 
“La expresión cuamitaviva que un contexto tan alto de pérdidas 


de información hace posible constituye, para una teoría de la co- 


'imunicación, la especificación de un esquernna diferencial que sirve 


base para procesamientos de inforrnación sucesivos y que, por 
llo, ya no puede ser rebasado nunca más. Cuando se concibe la in- 
fotimación como diferencia que hace una diferencia (Bateson), todo 
evo procesarniento de información toma su punto de partida en 
forma de una diferencia respecto de la cual se distingue por medio 


de un más/rnenos. Un precio de DM 3.50 no es más ni menos que 


M 3,50, y eso hace una diferencia. No depende de cuán difícil sea 
ganar esermonto o cuánto duela gastarlo. 


Ciertamente, la adhesión a este esquema diferencial (y no a 


otro) tiene consecuencias que deben ser capturadas en el sistema 
=por ejemplo, debido a que se venda nucho o muy poco a un 


determinado precio—. Para la corrección de su propio riesgo de 


bstracción, la cuantificación requiere de la inestabilidad de los 
precios, de su miutabilidad. Los cambios de precios se producen 
“gracias a informaciones que se puede reunir a partir de deter- 
títinados precios, pero ellos no vienen inscritos en la información 
misma del precio. Que se venda mucho o muy poco no se deriva 
del precio mismo, no viene determinado por él; pero la indeter- 
minación de lo que sucede a continuación es una indeterminación 
que solo es posible por la deterrninación del precio. 

¿6.7 Existe otro rasgo que conduce al mismo problema de la inesta- 
bilidad. Como ya se ha dicho, los precios son informaciones sobre 
eventos vinculados a un punto en el tiernpo: son informaciones so- 
bre pagos que, necesariamente, tienen lugar en un determinado 
punto del tienpo. Finalmente, wa sistema económico consiste en 
«elementos temporalizados que no pueden tener duración. El pro- 
cedirniento de pago no es más que una comunicación, pero una 


'domiuicación que tiene que ser tenzporalmente fijada pues trans- 
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fiere posibilidades de comunicación y porque en un sisterria eco- 
nóniico se tiene que saber quién dispone de qué posibilidades de 
coxnunicación y en qué punto del tiernpo. El proceso hasal del siste- 
rna econórnico consiste en selecciones temporalizadas, de eventos. 
Ninguna forrración de estructuras puede elirninar el tiempo una 
vez que lo ha dejado entrar. Además, se tiene que su poner que toda 
formación de estructuras tendrá que hacerse cargo de los prohle- 
mas relativos a la temporalización del sistema, como también hay 
que suponer que una aceleración de la comunicación en el sistema 
económico mundial (por ejeraplo con ayuda del procesamiento de 
datos electrónico) tendrá enormes consecuencias estructurales. 

lin el caso de sisternas Lernporalizados que se cormponen de 
eventos que se desvanecen de inmedialo, uno esperaría una alta 
seguridad del valor de enlace de tales eventos, pues de otro modo 
la continua reproducción «el sisterna estaria en peligro. Fin una 
economía que se compone de eventos de pagos, esta exigencia se 
satisface por una distribución particular de seguridad e inseguridad. 
El pago produce una alta seguridad de utilización discrecional del 
dinero para el que recihe el dinero (propietario del dinero) y a la 
vez una alta inseguridad de utilización específica para todos los 
denvás. Gracias a la construcción de arzbas variables al interior de 
la estructura de reproducción del sistema económico por medio 
del uso de tales valores extremos (seguridad /inseguridad y discre- 
cionalidad /especificación), se logra una alta inestabilidad siu que 
las operaciones necesarias para la reproducción del sistema sear 
afectadas significativamente. Las ventajas de esta cormbinación 
particular de inestabilidad y reproductibilidad son tan relevantes 
que el sistema econóxmico (y como consecuericia también el entor- 
no de ese sistema) puede alcanzar una alta complejidad haciendo 
uso de esa ventaja. Así, el código del dinero, los pagos y los precios 
se vuelven logros evolutivos dificilrnente reversibles: habría que 
renunciar a dernasiado si se quisiera prescindir de las ganancias 


combirnatorias que se posibilitan con ellos, 
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Esta forrna de solucionar el problema se basa ciertamen:o en 


da cirantificación de :a expresión monetaria de las relaciones so- 
: ; Así por ejemplo, en el análisis rnarxista, la “roercancia es 
táccomo la “célula” de una econormía que opera bajo el modo de 
pr ducción capitalista.!! Esta metáfora, sin embargo, es dernasia- 


do/tosca y conduce a errores, puesto que las células son, a su vez, 


temas autopoléticos altamente complejos que constanternente 
producen grandes cantidades de macromoléculas. Por eso, los 
lievos análisis teórico-sistérmicos sugieren una fuerte descom- 
Posición de las unidades últirnas de la economía en eventos pu- 


'fiiente temporales, con lo cual la cuantificación tiene que ser 


imprendida como estructura de su reproducción. 

“Visto así, la temporalidad del sistema hace uso de la cuariti- 
cáción (nuevamente: de la cuantificación temporalidad) para 
uilibrar el riesgo de abstracción, con lo que fuerza a la diferen- 
ación del sistema econóynico sohre la base de eventos puntuales, 
imentáneos y necesariamente pasajeros. Por cierto, todos los 
térias de acción (corno también los sistemas de conciencia, 
os heurofisiológicos, etc.) tienen esta torrna particular de com- 
plejidad temporalizada; se constituyen por el relacionamiento 
deleventos que desaparecen inmedialamente. Todos estos siste- 
inas.son endógenasnente turbulentos; reducen o que para ellos 
'*simultáneo” y, por tanto, ininfluenciable. Por eso desarrollan 
posibilidades «dle observarse a sí nismos en horizontes tempo- 


¿ráles, es decir, d-ferenciau pasado y futuro de su operación ac- 


wal que tiene lugar a escala planetaria de forma simuliánca. En 


tal'sentido, el sistema cconórnico no ofrece cuestiones distintas 


¿a:la realidad conocida. La pregunta sociológicamente intere- 


sarte es, sin embargo, hasta qué punto esla forma particular de 


¿41 Esto es hecho de tal moco que a unidad de ese elemento no reside en sus 


¿Calidades ontológicas, sino en la estructura del sistema que lo reproduce. Véase 
: para ello 1.V. Blauberg/VN. Sadovsky/F.G. Yudin, Systems Theory: Philosophical 
¡and Miethodological Problerns, Moscú 1977, 20. 
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sisterna temporalizado puede ser puesta al servicio de funcio- 
nes especiales del sistema social, hasta qué punto se diferencia. 
funcionalmente. Para esto, la revisión de las temáticas de 1) 
cuantificación del esquersa diferencial de procesamiento de in- 
formación, 2) especificación de los elernentos últimos sobre la 
base de pagos, y 3) la absorción de riesgo por medio de estructu- - 


ras atingentes, ofrece una clave para nuevos análisis sociológicos. 


Se debe destacar que el nuevo examen reniite a la interrelación * 
de esas variables y a la limitación inmanente de variación del * 
sisteria general que resulta de esto. Solo así se llega a un análisis * 


teórico sistémico. 


1Y 


Es una tesis conocida en teoría de sistemas que los sistemas com- * 
plejos tienen que producir inestabilidades para enfrentar los 


problemas que resultan de la mantención de una complejidad or- 


denada en un entorno aun más complejo y rnenos ordenado. Esta 
formulación también puede invertirse: solo pueden soportarse 
inestabilidades en el sistema y solo es posible protegerse frente a 
su endurecimiento cuando un entorno suficientemente complejo 
produce informaciones sorpresivas que pueden ser aprovechadas 
por medio de la utilización de la inestabilidad sistémica interna, 
en este caso, a través del carmbio de precios. * Esta perspectiva 
lleva a la pregunta por la deterrninación de la complejidad de 


un entorno del sistema económico «que se estructura con precios ; 


vanables. De esto se deriva también la pregunta por la vapaci- 


dad que tiene un sistema económico con precios variables para 


12 Véase, por ejemplo, Uya Prigogine, Vorn Sein z10m IVerden: Zeit und [tom 
plexitát ta den Naturwissenschafien, Múnich 1979, en especial 1585 ¡ver en in- 
glés 1. Prigogine 1981. From Bang to Becoming: Time and Complexity in the 
Physical Sciences. San Francisco: YY.H. Freernan € Co.). 
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portar simplificaciones que, por ejemplo, consistirian en que 


éturso (petróleo) y un motivo (andar en auto) adoptaran una 


úsición fatalmente dominante que llegase a influir los precios 
-ón“ello la venta de otros bienes. Con presentimientos oscuros 
ió estaremos suficientemente preparados para responder una 
regunta así. Sin embargo, podernos analizar más precisamente 


1 problema de la inestabilidad del sistenia económico producido 


jorilos precios y deducir de ellos perspectivas teóricas por medio 
las cuales se puedan construir investigaciones que nos lleven 
allá. Hacemos esto en el marco de la pregunta por el modo en 
ie:pueden ser indagadas y controladas las barreras de inestabili- 
id; es decir, los límites de variación de los precios. 

*El modelo tradicional de solución de este problema se en- 
uebitra en la doctrina del precio Justo. Esta no debe excluir osci- 
tones de precios, pero si ciertos motivos para la determinación 
el precio, sobre todo el egoismo y una inclinación a la ganancia 
vayan más allá de lo que parece necesario para sustentarse de 


erdo al estrato en que se está. Sociológicamente, la sernántica 
él: “precio justo” estaba referida a prescripciones morales y con 
ló; al sisterna social en su totalidad. Es decir, se refería a condi- 
es generales de la vida en cornmímn y en especial a la estratifi- 
“tación. Se dirigía contra una inclinación a la ganancia puramente 


“Individual que pudiera ernplear todas las posibilidades disponi- 


«¿bles. La semántica del “precio justo” era vista ciertamente como ua 
recio variable. El problema no residía en evitar lá adaptación a 
onidiciones cambiantes, sino en evitar una explotación injustifica- 
á de oportunidades solo por un impulso de ganancia. la disyunti- 
á que de inmediato emerge era si había que regular el precio o el 
mercado. Se optó por estimaciones de precios con la ayuda de una 
eoría de la formación correcta del precio y por la concentración y 
tipervisión de los asuntos de mercado. Ambas variantes tienen sus 
efensores en el medioevo tardío (y desde entonces). En la prác- 


a; sin embargo, las regulaciones de precios fracasaron ante el 
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comercio exterior y los interescs Financieros de los sectores políti. 
camente dominántes y de la iglesia,'* ZE 

El fin de la doctrina del precio justo tiene lugar, a más tardar, 
hacia fines del siglo XVI. En Inglaterra especialmente la inclina. 
ción a la ganancia se comienza a ver como naturaleza humana, 
Esto Liene por consecuencia que toda imposición de barreras —sobre 
todo barreras políticas en esos Liempos— empezó a ser descrita comio' 
no natural y, por tanto, como infructuosa.* La diferencia que cor 
mienza a perfilarse entre cconomía y política, encubierta evidente: 
mente por la experiencia cotidiana, conduce a la legitimación dela: 
conducta asoctal. Ehicho de otro modo: la diferenciación de econo: 
rnáa y política, producida en parte por el comercio internacional, 
lleva a la agudización de la diferencia entre individuo y sociedad: 
Las barreras que se refieren a la sociedad en su totalidad y las ba= 
rreras morales de la variabilidad, las cuales ligan al hombre como 
hombre, pierden plausibilidad y operacionabilidad. Los sisteraas: 
funcionales ganan en autonomia, se hacen más complejos y, a vaóz. 


de ello, cornienzan a requerir de altas inestabilidades y tienen ellos: 
pS E 


misnios que preocuparse por su contro 


13 Para costo y para los desarrollos —con referencia al Estado Lerritorial= de:: 
una semántica de las relaciones cconómicas en el espacio del Tzmpario Alemán, 
Wol!-llagen Krauth, WVirischafissiruktur wul Sernantik: FE isserssoziologische 
Sudien zurn wtschafilichen Denken in Deueschland zwischen dem 13. und 17.: 
Jahrhundert, Berlin 1984. ] 
14 Véase, con otras referencias, Allred FE. Chalk, Natural Ta w and Lie Rise of 
Economic Tndividualism 1 England, Journal of Polirical Eronoray 59 (1951), 
332.347, j 
15 Véase para esto Tmmauel Wallerstein, The Modern Horld-System: Capitalist 
Agriculmre and the Origin of the Ereropean IForld-Economiy in the Sixteenth 
Century, Nueva York 1974 [trad. osp. LM Wallerstein 1984, El moderno sistema * 
mundial La agrícutura capitalista y los orígenes de la econornía-mndo europea 
en el sigío XVT. México: Siglo XXI) É 
16 Exisien nuevas investigaciones sobre el contexto teórico social y de sociolo- - 


gía del conocimiento de estas expresiones, Cfr. Niklas Lobmana/Karl Eberhard, 
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Para. estos Sislernas se preparan en la nueva época dos vias 


lución. Azubas tienen un principio en común: transfieren el 


ide la inestabilidad a inestabilidades de otro tipo. Una po- 
4d.es dejar que el control de las fluctuaciones de precios se 
«idea. través de los costos del dinero. El encarecimiento del 
ito limita el aumento de precios. Las barreras de inestabilidad 
gúlan en el interior erismo del sistema económico por medio 
mestabilidades de un nivel rnás alto de reflexividad: a través 
écio del dinero y no a través del precio de las mercancias.” 
tra solución consiste en el recurso de las inestabihidades de 
ti Sistema funcional: se trata de tomar en consideración las deci- 
ó6nes colectivas vinculantes del sistema político, por cjernplo, en 


ma de política jurídica, política monetaria, política estruc- 


tefal'o también por medio del establecimiento de organizaciones 
egulativas o adininistrativas, 

as decisiones colectivas vinculantes pueden ser siempre Lo- 
las de modo distinto y cambiarse nuevamente después de que 


an, tomado, Vinculan inientras no sean cambiadas. En tanto 


otr: Re flexionsprobleme in Erzichungssystern, Stutigart 1979 |trad. esp. 
Eutimann y E. Schorr 1993. El sisterna educativo (problernas de reflexión). 
xico: Universidad de Guadalajara, Universidad Iberoamericana, Instituto 
ológico y de Estudios Superiores de Occidente); Niklas Lu hmann, Gesell 
aftsstruktur und Sernantik, volúmenes 1 y 2, Fráncfort 1980/81; del mismo 
or; AusdrFferenzierang von Erkenntnisgowiarn: Zur Genese von VYissens- 
date, en Nico Stehr/Volker Moja (eds), Wissenssoziulogie, Sonderhcft de la 
úlner Zertschoi fi fir Soziologie und Sozalpsychologie 22 (1980), 101-139 [sobre 
ema de la semántica en español, N. Lubmann 2007. Sección Y. Autodescijp- 

s (687ss). En N. Luhmann. La sociedad de la sociedad. México; Herder, 


versidad Tbcroamericana; sobre el, sistema científico se puede consultar en 


aman, Soziologísche Aufilarung, vol. 1, Opladen 1974, 92-112. 
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decisiones, se trata de eventos temporales, como los pagos en el 


sistema económico. “Tal como el sistema económico, el sistema p 


lítico también se diferencia sobre la hase de elementos inestables: 
Ein un caso se trata de pagos, en el otro de decisiones colectivas: 
vinculantes. En ambos hay orientaciones referidas a las inestabili: + 
dades y en ambos casos hay niveles de reflexividad, a saber: precios 
para el dinero o decisiones sobre las premisas de las decisiones. 


Desde un punto de vista teórico sistémico; en la construcción. 


sistérnica, la relación de economía y politica también está caracten 
zada por diferencias condicionadas funcionalmente y paralelismos, 
y en especial por las inestabilidades correspondientes en arabos sis: 
temas. Esto hace posible emplear la variabilidad política para 
control de la variabilidad económica; y en la medida de lo posibl 

esto también permite ejercer influencia en procesos económicos 
por medio de decisiones colectivas vinculantes (En el sistera po- 
lítico no se puede sirnplernente decidir, por ejemplo: ¡nos tiene que 
ir bien económicamente!) En tales casos, subsiste la idea de poder 
influir en los acontecimientos económicos por medio de decisiones 
políticas y de asumir la responsabilidad pur esto —una idea política: 
que hoy ha vuelto a posicionarse en el centro de las discusiones—, 
mientras la economía con sus propios medios (variación de precios,. 
inversiones, decisiones in situ, especulación) reacciona a lo que: 
experirnenta o a lo que anticipa como determinaciones políticas... 
En uu sistema como en otro se trala de sisternas estructuralrnente 
determinados. Esto quiere decir que las estructuras de wn sistema; 


pueden ser rnodificadas solo con las operaciones sistémicas propias, 


las que a su vez dependen de las estructuras del sistema. Cada sis- 


tema puede también observarse a sí mismo y a su entorno solo.: 


gracias a sus propias distinciones. Por esto, solo se puede hablar de 
una Tegulación” [Steuerung; de la economia cuando la política. ob- 
serva la econonría com ay uda de disticiones políticas propias (como 
por ejemplo cuando observa ciertosdesarro-los esperados por medio 


de datos de coyuntura), establece diferencias (por ejemplo entre el 
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lesempleo efectivo y el que inevitablemente sobrevendrá) y busca 


Po E a 0$ a ie A . 
ésas diferencias. '” Para la economía se trata, mutatis mutan- 


disde lo mismo. Ella se regula a sí misma precisamente en tal sen- 


por Inedio de diferencias visibles en precios y variaciones de 
écios: Todo sistema puede solamente regularse a sí mismo, pues 
la distinciones son construcciones sistémicas internas. Y solo 
bservador externo —por ejemplo el sistema científico— podrá 
térolocer ciertas relaciones y regularidades eu las relaciones entre 
os módos de autorregulación de econondía y política, pero hará esto 
1bién solo gracias a distinciones internas.” Esto no excluye de 
¡gún modo que producto de la continuidad de la comunicación 
; J 'se parta de los mismos “datos”, pero para la regulación no es 
ánte lo que los datos indiquen, sino en el marco de qué distin - 
fiones ellas hacen una diferencia. 


mo es fácil de reconocer, este es el concepto de regulación [Steuerun gl de 
nética, que cvita tod mención en cuanto 11 81 el sistema puede influir su 
aFnO Cy de qué modo -o haría), aun cuando él, al menos eu la forma ciborné- 
ntigua, presupone mecanismos con los cuales el sistema puede transformar 
puts através de oto'prrs. La nueva cibernética ve esto, no obstante, como Un 
¡itecimiento puramente mterno y hace dependicute la sobrevivencia de las 
inas cibernéticas cle una suficiente adaptación a sm cutorno. 


ApropósiLo, esto vale también para la misma teoría dela re, 
tungstlicone] la ta ciencia (y se debería agregar: solo en la ciencia) se llega alta 


ohiservación de fenómenos totalmente distintos cuando 10 subyace un concepto 


e rógutación cibernético y teórico sistémico, sino uno basado en presupuestos 


sé la teoría de la acción. Se llega entonces al problerna de las consecuencias 10 


pretendidas de ka acción, de las dificultades de implementación, elo. Consecuon 


miente sobre esto, Renate Mayntz, Politische Steuertuig und gesellsctialiliche 


Stevermnesprobleme — Anmerkmngen zu eluem theoretischen Paradigrna, Jahr 


uch zur Sraars- und Vernnwvalngsivissenschaft 1 (1987), 89-110 [con contenidos 


similares en español. R. Mayutz 1996. Sociología de la urganrzación. NMadrid 


liatiza Editorial, Si el primero de estos conceptos de regulación abre ruejores 


posibilidades para la investigación empírica que el segundo, es algo no decidido 


as Por ahora solo permite construir fenómenos distintos. Véase para esto el 


capítulo 10, 
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Consigujertomente, tanto la política como la economía: se 
enTrentan a mestabilidades. De oro rnodo, no podría pensarse La 
variación de las estructuras. Én un sentido más general. la mane 


tención de la inestabilidad estructural es el problema que está ey 


la base de cualquier adaptación a condiciones rápidamente can; 


biantes, Al verlo así, política y economía tienen que actuar de ma; 
nera mutuamente desestabilizante, aunque luego cada una puede 
aplicar sus propias posibilidades de autorregulación para veducik 
las diferencias relevantes para el propio sistema, La etiqueta puz 
ramente política de la “economía social del ¡mercado' más bien en 
Cubre autes que aclara esta situación. Ni para la política ni para la 


econowmía se trata de un acercamiento a un estado de natiiraleza lo: 


más perfecto posible, sino de la posibilidad de controlar las inesta*' 
bilidades del entorno por rnedio de las inestabilidades del propio, 
sistema. Y para ello la economía requiere de precios variables. 


Si la tesis de una inestabilidad estructural basal del sisterna eco 
nórnico es acertada, esto lendría profwadas consecuencias para é 
problema del cálculo económico interno. Basta sólo imaginarse 


al sistema económico como entorno de empresas que operan cor 


base en el cálelo.” El problema central de la Leoria clásica de la: 
empresa era cómo hacen las empresas para subsistir en ese en- 
torno y cómo se pueden alcanzar en él los mejores resultados. £m; 
vez de hacer esto, se puede tener en rente la referencia sistémica s 
del sistema general de la econornía e interrogarse si la forma en 
que las empresas calculan es adecuada para producir estructuras, 


económicas dinámico-estables sobre la base de inestabilidad. Si se: 


imagina a las empresas según los lineamientos de la teoría clásica: 


como uáquinas triviales que pueden producir solo una solución: 


20 Para esto, capitulo 3 


¡9 


éta para una determinada constelación de problemas,” la 
omita (¡que no puede decidir como un todo!) carecería de todo 
fencial para la absorción de inseguridad, El funcionamiento de 
ás Máquinas Lriviales tendría que aumentar la inestabilidad, 


especialmente si las máquinas se observan mutuarnente. Es posi- 


'é:Suponer que en tales situaciones se producen acumulaciones 
ales que elevan la inestabilidad del sistema y que finalmente 
¿iducen inás a'lá de los límites dentro de los cuales la estabili- 
lóndinárnica es posible. Fl funcionamiento de estas máquinas 


viales conduciría a que la economía no pudiera alcanzar su es- 


bilidad y que más bien tenga que agradecérsela a intervenciones 
Niérnas, Y de hecho, aunque no por efectos de la teoría clásica, el 
lena politico se ha visto obligado a inlervenciones con motivo 
salaciones coyunturales, 

Entretanto, el marco teórico ha sido por supuesto revisado, Por 
ido, el objetivo de racionalidad ha vuelto desde la optisnización 
ana/decisión aplicable —lo que entre otras cosas significa que las 
tinas no operaban de manera trivial, sino que seleccionaban 
varias posibilidades abiertas de modo intransparente—.” Por 
lado, en el marco de las teorías rnacroeconórnicas hay dudas 
bre:los modelos de equilibrio; algunas cosas hablan en favor de 
esis contraria, aquella según la cual la estabilidad solo se puede 
al Anzar con mucha o con rnuy poca producción con relación a la 


anda; que ni compradores ni mercancías debieran escasear, 


ara este concepto véase Heinz von Foerster, Entdecken oder Erfinden: 
Wie Lab sich Verstehen verstehen?, en lei Gunin/Armin Moler (cds.), Eir- 
. hruwig in den Konstruktivisiis, NTúnich 1985, 27-68 [en inglés se puede con 
ax EL von Poersler 2003. Understanding Understancling. Essays in Cyberner 
sand Cognition. Nueva York: Springer Verlog¡ 


Como punto de partida para ma amplia discusión, llerbert A. Sion, Wo- 


ls of Man, Social and Rational: ¡Mathematical Essays on Hational [ furnan Be- 


Lor in a Social Setting, Nueva York 1957. 


ara esto, Tános Kornai, 4nti-Equibbrten: On Econornic Systeras Theory 
itthe Tasks 0f' Research, Amsterdam 1971. 
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pues asi la escasez no podría hacerse visible como factor de orie: 
tación estable del sisterna*” La repartición político-econórnica d 
mundo parece de hecho seguir este principio. 

Estos cambios en lo que uno debe presuponer como teoría 


clásica se oponen a un análisis sociológico en varios aspectos, Ha 
sido poco observados desde el punto de vista sociológico, sin pen-' 
sar siquiera en que puedan haber sido empleados.” Corno se dijo. 


al inicio, hace falta en la sociología un transformador teórico —ul 


rol que queremos atribuir a la teoría de sistemas—. 


v 


Permanecemos a un nivel de abstracción en el que se pueden ha: 


cer formulaciones interdisciplinarias y en el que es posible reco-: 
nocer relaciones con la teoría general de sistemas. En este marcó, 
adicionalimente, se pueden tomar en consideración los problemas; 
que resultan del hecho de que los sistemas sociales sean sisternas: 


autorreferenciales. Para los sistemas de cornunicación esto implica: 
que siempre se comunica en contextos de comunicación y que el 


24 En una forma de observación Leórico-aostracia, se podría tuznbién decir: 


como fórmula de contingencia” del sistesna. Para comparaciones, Niklas Lubh: 
mana, Funktion der Religion, Fráncfort 1977, especialinonte 201ss en español; 
se pue de consultar N. Talmerno 2009. Socivlogía de la religión. México: Ulerder; : 
-ambién N, Luhrnann 2007, La religión de la sociedad. Nladwd: Lrotta) Tube: 
mann/Schorr, ob. cil, especialmente 58ss. Véase también capítulo 6, más abajo. 


25 Esto cuenta incluso para la relaciones entre forrnas de organización y reno 
dimientos decisionales, lo que es especiabinente sorprendente a raiz de la rica: 
investigación organizacional, Para esto. en especial Wiclas Lubrnann, Organi- A 
sation wd Entsenerdung, en Niklas Taihnann, Sozivlogische «tufklárung, vol. : 
3, Opladen 198), 335-389 [en español se pnede consultar Ñ. Lubmann 2010: 

Organización y decisión. México: Herder, Universidad Iberoamericana; taznbiéxi 

N. Lubrnann 1997. Organización y decisión: Autopolests, acción y entendimiento" 


conturicativo. Barcelona, México: Atiropos. Universidad Iberoarnericana]). 
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daria se puede referir a sí mismo en su propia comunicación. 


áes condiciones estructurales no se puede evitar que las mnis- 


estabilidades, sus efectos y sus barreras, influyan en la selec- 


“yáno se orientan a los precios, sino a la posibilidad de cawn- 


los precios. Esto puede tratarse tanto de un uso especulati- 


jupuestas oportunidades de negocio, como de protecciones 
¿formo la acurnulación de reservas de capital o de mercancías 
ambién de sobreproducción— para el caso de un potencial au- 
toy de la dernanda que se quisiera aprovechar auznentando las 
en vez del precio). 

lo esto pertenece a una forrna de relación normal con las 
abilidades y no trae consigo ninguna dificultad sin solución. 
ién la especulación y la búsqueda de seguridad son incluidas 
vautorreferencia normal del sistema y, en el marco de ciertos 
tes, son transformadas en situaciones esperables. Partiendo de 
$gte:pinto, se llega a una teoría de la evolución que investiga la 
iducta de las firmas en un entorno inestable. La irreductible 


complejidad general del entorno externo del sistema económico 


es transformada, al interior del sistema, en forma de precios imes- 
bles; y precisamente a ese entorno económico interno previa- 
te preparado se orienta, con más o menos éxito, cada firma 
ohace ciertamente sin posibilidades de decisión garantizada- 


26 


ente racionales.” La selección evolutiva de empresas que de- 


estran sus capacidades solo es posible gracias a la inestabilidad 


26: Véase para esto, aungue aún en los inicios de vna teoría de la evolución 


mémica interna, Richard K. Nelson/Sidney Winter 1982. 4n Evolutiona y 


Theory of Econornic Change, Carnbridge, Mass. 
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internaxnente producida por la economía y a la in: posibilidad de 
una anticipación raciona:mente segura. Las estrategias que tiener 
éxito bajo estas condiciones no pueden deducirse de una teoría de 
las decisiones racionales. Estas tienen que ser calculadas empíri: 
cexente, con lo que dependen sin duda de formas en las cuales el: 
sistema económico reproduce y limita su inestabilidad a nivel de” 
los pagos y los precios 

Con esto se llega a la pregunta sobre si el entorno económico 
interno de las empresas es suficientemente estable como para ejer 
cer posibilidades de aprendizaje y probar su eficacia; y si la influenz 


cia de la empresa en su entorno es suficientemente pequeña coro: 


para que se puedan evitar los procesos circulares con feedback posi 


tivo, Si ninguna de estas preconcliciones se cumple, se debe contar: 


con que la evolución interna de la economía a nivel de las empresas 


premia a aquellas que socavan sus propios presupuestos. La inesta 
bilidad de los precios no es por sí misma, incluso en condiciones de 


rnercado, una garantía de estabilidad suficiente, 


En estas consideraciones hay que tener en cuenta, además, que 


las inestabilidades de precios son mantenidas al interior de cier 
tos lírnites por medio de otras inestabilidades, o que al menos esto' 
es lo que se pretende. Los procesos autorreferenciales del sistema * 
también alcanzan el nivel de inestabilidades reflexivas. En el siste:: 
ma económico uno se orienta igualinente a la inestabilidad de los: 
costos del dinero y a la inestabilidad de las decisiones políticas. Pre- 
cisamente porque ambos tipos de eventos inestables reaccionan al. 
Jacturn del desarrollo de precios y a los desarrollos económicos que 
dependen de esto, no se puede contar con ellos. Puesto que surgen 
corno correctivos que deben evitar que las inflaciones y deflaciones 
alcancen valores extremos, no entregan puntos de anclaje, sino que ':: 
oscilan con el desarrollo de la economía misma. Por otro lado, la de 
duplicación de los medios de control, su distribución en la econo : 
mía y en la política, implica que la absorción de esa inseguridad * 


reflexivarnente creciente sea distribuida en dos sistemas funcio- 
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«que supone una cierta descarga. Las decisiones colectivas 


tites del sistema político desatían el ejercicio de la influer- 


da 
ftica, Mientras que el precio del dinero como tal se incluye 
os económicos, quedando de ese-modo bajo presión en 
¿réditos y las inversiones se puede ver cuarido el dinero es rumny 
Amhos tipos de reacción producen muevamente hechos que 


erser reabsorbidos por el recurso a procesos basales inestables. 


¡dificil decir (y en realidad casi imposible de aprehender de 


iérá teórica) dónde estarían los lírmites de tolerar:cia para la incs- 


idad:en un sistema así. No se ve ninguna estructura que, con 


segurida d, pudiera evitar wna acumulación fatal de inestabilidades. 
elipeor de los casos esto llevaría a un quiebre de la confianza en 
linéro, a una reducción de los horizomtes temporales de! siste- 
onómiico al presente y con ello a ima renuncia a disposiciones 
inicas específicas que aseguren uza futura satisfacción de ne- 


es. Ja repolitización de la economía sería la consecuencia de 
on todos los problemas de ura sobrecarga de la política con 
éas que no pueden ser realizadas en el marco de la política. Esto 
ede evitar solo por medio del aprovechamiento de oportuni- 
¿que residen en las mismas inestabilidades y aferrándose a es- 
uctúras que permitan justamente esta posibilidad: uma propiedad 
«descentralizada, la constitución jurícdico-estatal y democrática de la 
ca: y un sistema bancario no directamente manipulable por 
jolítica. (listos tres factores son mencionados aquí como varia- 
bles no como absolutos. Pueden ser más o menos realizados, lo que 
iifica que la ausencia de uno de ellos- por ejemplo la estatiza- 
¿ión total del sistema bancario— lleva a una sobrecarga dedos otros, 


hatemás dificil una política dernocráticamente organizada.) 
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La orientación al sisterna de los eventos y procesos basales al 11: 
terior de sisternas cornplejos se lleva a cabo por medio de auto 
descripciones. Puesto que el sistema es in Lranssparente a su propia, 
complejidad, estas autodescripciones no pueden llegar a constituir 
una imagen completa del sistema. Para la producción de auto: 
descripciones se requiere, más bien, de importantes simplifica. 
ciones de carácter autosclectivo. Estas simplificaciones adquieren 
realidad rápidamente gracias a que el sisterna reacciona a ellas. 
En la literatura cibernética, esta posición la adopta el concepto: 
de “modelo'* el cual no empleaznos aquí, pues enfatiza el com 
ponente estático de los puntos de referencia de las orientaciones 
autorreferenciales. 

Las autodescripciones del sistema económico se erigen sobre 
informaciones acerca de precios. Esto no es casualidad. Los precios 
ofrecen el mejor punto de partida, pues, por un lado, toman en 
consideración el carácter temporal de los elementos basales (pa- - 
208) y, por otro, representan (con referencia a estos) una mezcla de 
estabilidad e inestabilidad con potencial de expectativa y de comu- 
nicación, Así se evita el peligro de describir un sistenza dinámico 
únicamente a través de sus estructuras relativamente estables y de 
asignar uu vol subordinado más bien incómodo, desestabilizante y 
compensatorio, a los problemas de la propia dináxnica. 

Así, las autodeseripciones representan un sistema que no con- 
siste en substancias, sino en eventos; y representan las estructuras 
de expectativas que remiten a ellos y que ciertamente sobrepasan 
el evento individual, pero que están instaladas de manera inesta- 
hle y cambiable. Gracias a los precios se puede elaborar una auto- 


descripción que se ocupe de cómo un sistema reacciona a sí mismo 


27 Véaso RS. Conam/W. Ross Asaby, Every Good Regulator of a System Must 
be u Model of Thal System, ¿nternational Journal of Systerns Science 1 (1970), 


89-97: Jean-Lovis Le Moigne, 0. 0.1. 
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na sensibilidad que el mismo produce. Se agregan a esto las 
sentajas de la vepresentación cuantitativa y de la agregabilidad de 
tas informaciones. 

De este modo, se puede estimar —de manera más o menos 


“compleja— la capacidad de rendirmiento econórrico de un sistema 


observarla en una comparación lemporal. sto se puede hacer 
ía todos los sistemas que, desde el punto de vista económico, 
están diferenciados: ernpresas indiwiduales, consorcios, economías 


nacionales y el sisterria econórnico de la sociedad mundial. 


También hay otras posibilidades —nás bien de carác:er litera- 


ino=—de describir al sistensa económico. Se le puede describir corno 
pitalista o socialista, cono sisteraa industrial, se puede partir 
¿homo oeconomicus o de caracteres de rol corno la inclinación 


ala ganancia o cosas parecidas. No obstante, estas siguen siendo 


descripciones externas con escaso significado para los procesos de 


«comunicación del sistema económico. Sisetrata, en sentido estric- 


, de autodescripciones que producen y usan al sistenia descrito 
en'sus propios procesos de cornunicación, no hay otra posibilidad 
mmparable en términos de eliciencia más que partir desde los 
datos de precios. 


Si esto es cierto, y si sigue siendo cierto que las aulodescrip- 


¡Ciónes son simplificaciones altarnente selectivas, este hecho tiene 
“profundas consecuencias. [Uno no puede apartarse del lenguaje de 
los precios, y ese lenguaje no tiene la misma elasticidad que el len- 
“guaje ordinario. En los precios también es posible encontrar meca- 
misinos reflexivos, como por ejczaplo bajo la forrna de precio por el 
dinero prestado. También se encuentran estructuras circulares así 
como la limi tación de posibilidades que surgen de ello. Tal corno 
ino puede formular preguntas a un lenguaje solo en cse lenguaje, 
asi también los esfuerzos por obtener información sobre precios, 
y.sobre todo los esfuerzos por una agregación de datos de pre- 
“cios, cuestan dinero. Además, en ambos casos se requiere de una 


alta inversión de tierpo, lo que tiene por consecuencia que el in- 
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tento pueda no ser realizado o que, cuardo se realiza, los resultados: 
lleguen muy tarde. Los típicos problemas del lenguaje aparecen 
agudizados en los lenguajes especiales, con lo que limitan de modo: 


adicional el valor de utilización de las autodescripciones. Sin em: 
bargo, cuando no hay otras alternativas, o cuando no hay mejores;+ 
alternativas que se correspondan con la diferenciación del sistermaá;; 
económico, solo queda la posibilidad de entregarse a ellas con una; 
conciencia crítica. lA 

En general se puede ver que las autodescripciones de este tipo : 
no dan una inforinación directa sobre la relación de sisterna y. 
entorno. Según la idea común, un aumento en los precios debe:* 
ser un indicador de escasez, de escasez de recursos y/o de motivos: 


de trabajo; sin embargo, la escasez es producida y manipulada de: 


facto al interior del sistema; y aun cuazido este no fuese el caso, d 


lo fuese en alguna medida minima, las autodescripciones bas 
das en los precios no son aptas para introducir la diferencia siste: 
ma/entorno al interior del sistema. Entorices, si existiera algo asi: 
como una creciente escasez en la motivación de trabajo, juno no lo 
podría leer en los salarios y sueldos! Y si uno quisiera enfrentarse 
a tienpo con las consecuencias ecológicas de los problemas de la 


sociedad rnoderna, ¡no se podría pormedio de los precios! Hay que 


tener en mente que la sociedad no es informada por su economía; 


sobre los problemas ambientales que en ella tienen lugar y qué:: 


tampoco puede consultar para esto las autodescripciones de la ec 


nonúa, sus balances o su producto interno bruto, pues la capacidad. 


de esas autodescripciones se basa precisarnente en que ellas no se :: 


conectan con la diferencia de sistema y entorno. Es cierto que laz 
autodescripción de la economía (como toda autodescripción) pres" 
senta la unidad del sistema como diferencia, pero no lo hace coma": 
una diferencia de sistema y entorno, sino corno una diferencia en” 


relación con un núrnero: ni más ni menos, 
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sistema econónmco diferenciado puede ser evaluado de acuer- 
la ala mantención de su autoproducción. Su inestabilidad basal 
“ex porun lado, algo que tay que reproducir contra todo deseo de 
widad y calculabilidad y, por otro lado, hay que reproducir el 
alisimo mismo. En este sentido, el sistema es un sisterna auto- 


o. A pesar de toda dependencia con el entorno, solo él mismo 


de reproducir los propios elementos de los cuales se cornpone. 


obstante, este nodo de ver las cosas es incornpleto. Cons'.dera la 


s1ón de sisterria y entorno solo en una dirección, a saber, como 


ficción de cornplejidad. El entorno es desrnesuradamenle com- 
Para hacer frente a esto, el sistema solo puede alcanzar una 
ivplejidad adecuada por medio de una temporalización de sus 
néritos, es decix, a través de una inestabilidad propia que luego 
sér desproblematizada por rnedio de dispositivos adicionales. 
bien hasta ahí. Pero tarnbién la reflexión contraria merece 
nm: ¿córrio impacta un sisterza así sobre su entorno? Y tam- 
e debe contar con que este sistema cambie su entorno de 
a relevante, o que socave sin más las condiciones del entorno 
asbuales él mismo depende? 

Esta forma de plantear estas preguntas adquiere irnportancia 
marco de una teoría que concibe a los sisternas sociales como 
iids de comunicación y a todo lo demás como entorno del 
ma social —en especial las condiciones ecológicas y los estados 


tales de los seres humanos: los recursos y los rmotivos—. Si ade- 


tiene en cuenta que el sistema económico no es idéntico con 
sistema social, sino que es un sistema funcional diferenciado de 
jedad, con una autonomía autorreferencial propia, entonces 
Ey q € distinguir dos tipos de entorno del sistema económico: el 
órtid'interno de la sociedad en el sentido de una comunicación 
':oriómica=como por ejemplo de tipo familiar, religiosa, edu- 


+ científica, política— y el entorno mismo de la sociedad, 
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es decir, aquello que no es comunicación. Ambos entornos están * 
estructurados de manera muy distinta, y precisamente por esta. 
diferenciación están expuestos a interdependencias diversas. Asi; E 
por ejernplo, la diferencia (e interdependencia) de vida familiar 
y política es una diferenciación socialmente imerna al entorng; 
del sistema econórnico; la diferencia (e interdependencia) de res. 
cursos y necesidades o motivos es (en el más amplio sentido) una: : 
diferenciación ecológica en el entorno del sistema económico (y : 
tanbién del sistema social). E 

Ya desde hace tiempo, aunque especialmente desde el siglo * 
XIX, se había ventilado la sospecha de que una economia coordi.' 
nada vía cuantificación e inestabilidad podría arruinar la vida y:' 
la cultura de los seres humanos, y no precisamente por su fracaso,:: 
sino por su éxito. la Revolución Francesa y la desestabilización de 
l política parecen haber sido una consecuencia de un creciente - 
bienestar económico; la explotación de los trabajadores y la co-* 
mercialización de la cultura son una consecuencia del triunfo del. 
modo de producción capitalista. Las teorías conservadoras y re- : 
volucionarias disponen sus análisis de nodo muy similar, incluso: 
en tanto tienden a una tematización parcial e ideológica. Para la -: 
teoría de sistemas, la misma problemática aparece de una manera : 
mucho más compleja, lo que en definitiva significa que las pre- * 
dicciones de tendencias y juicios generalizados sobre una sociedad ; 
moderna ampliamente determinada por la econornía se hacen. 
cada vez más difíciles. 

De este conjunto de perspectivas parciales entrernezcladas se- : 
puede extraer, por ejemplo, la problernática “político-económica!: 
Ella debiese preguntarse qué problemas se derivan de la autodes- .' 
estabilización de la economía. Puesto que la política dispone de sus *' 
propios sensores y puesto que debe bacer presente su propio ro-po- E 
deragnorar, los efectos de las tluctuaciones económicas se vuelven : 
politicamente relevantes, aun cuando ellos sean expresados en el .: 


lenguaje de los precios. El negocio cotidiauo de poner en relación 
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y esperanzas es la consecuencia de esto. Las orientaciones dia- 


tienen la esperanza de poder influir favorablemente a la econo- 


wfaimediante decisiones colectivas vinculantes. Ciertamente, esta 
ranza No carece de fundamentos en la realidad, pues la decisión 


'etiva vinculante puede efectivamente crear situaciones que li 


aritan la fluctuación de precios. la problemática estructural para el 
E istéma político reside, sin embargo, en otro nivel de profundidad. 
Consiste en un problerna de compatibilidad, a saber, en la preguata 
y.cómo) las inestabilidades cconómi;cas, cuyos efectos se pueden 


camular de modos impredecibles, son compatibles con un esque- 
“de oposición política institucionalizada y cambio pacifico. No 
: y p 

y que excluir el peligro de que un cambio político sea desenca- 


dertado por desarrollos econórnicos (o evitado cuando se trata de 


arrollos positivos) que no pueden ser regulados politicamente o 
tte a los cuales la política no es responsable. 

un cuando las preguntas político-económicas estén actual- 
te en prirnera línea, ellas constituyen solo una parte del cuadro 
neral. En rmuchos otros ármbitos acontecen problemas sirnilares. 
por ejemplo, uno se puede preguntar —en referencia a la rela- 
¡Ón entre sistema cconórnico y sistema educativo— si finalidades 
gógicas como una educación lo más larga posible y plena de 
:'óntenidos para la mayor parte de la población, son realmente sos- 
tenibles cuando el sisterna económico anuncia un futuro incierto 
áusa de la fluctuación de las oportunidades cconórnicas y cuan- 
«doja la vez, el sistema político, bajo finalidades de carácter igua- 
5tánio, produce y produce verdaderas canalizaciones profesionales 


«diferenciadas según estratos. Bajo tales circunstancias, el sistema 


educación tiene que contar con una alta cuota de desertores que 
prefieran un rédito inmediato. Es decir, teniendo planes educati- 
de largo plazo hay que contar con trayectorias formativas inte- 
Frampidas o escasarnente utilizables. 


Estos ejernplos de relaciones con el entorno que tienen lugar 


nterior de la sociedad se pueden complementar con el análisis 
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de las relaciones del sisterma económico con su entorno externo: 
a la sociedad. Simmplilicando las cosas en extremo, hablemos dé 


recursos y motivos. Para la utilización de recursos y motivos —mo.: 


tivos para trabajo y consurmo— el sistema económico se rige excluz 
sivamente por el lenguaje de los precios, Solo en ese lenguaje sé 


puede cornturicar ecorón);ca mente. Solo en ese lenguaje se puede 


reproducir la inestabilidad requerida. Una comunicación sistemá: 
tizada de este modo afecta recursos y motivos: extrae los recursos 
no renovables muy rápidamente y afecta la reproducción psíquica 
de los motivos, especialmente a través de exigencias y deprivas 
ciones de sentido en el ámbito del trabajo. Cambia el entorno del 
cual deperide; más aun, cambia el entorno de la sociedad, no sola 
el entorno del sistema económico. Produce h echos que, por su par 
te, pueden influir nuevaniente en el desarrollo de los precios, siti 
que csto implique suponer que esa reacción desproblematice los 
hechos. Ésto cuenta especialmente para el problema de los recur: 
sos no renovables. Las últimas gotas de petróleo pueden rematarsé: 
a cualquier precio en una subasta, pero después ya no hay más pe». 
tróleo. Una teoría cientifica de la econornía puede negarse a tener" 
que considerar factores limitacionales de este tipo. Puede preferir, 
considerar la economia como un sistema autorreterencial y clau- 
surado que produce sus propias posibilidades de sustitución en! 
tanto valgan la pena desde el punto de vista económico. Pero aun 
haciendo esto, esta teoría renunciaría a una descripción teórico-: 
social de la economía; renunciaria en realidad a una descripción 
teórico-sistémica de la economnía, pues toda la teoría de sistemas 
se construye hoy —precisamente por su orientación al teorema de 
la autorreferencia— sobre la diferencia sistema/entorno. . 

Tin las relaciones sisterna/entorno estamos por antonomasia 
ante la pregunta sobre si (cómo y con qué corsecuencias) el siste- 
ma económico puede reintroducir el efecto de las propias opera-. 
ciones sobre su entorno al interior de sus comunicaciones propias: 


En principio, esto es posible debido a la inestabilidad de los pre=: 


art 


'¡pero solo asi es posible! Cuando nay éxito econónxico se debe 
sentar, tendencialmente, cor una creciente escasez y precios altos, 
1 que los problemas puedan ser solucionados satisfactoriamente 
té] iismo modo. Por un lado, el sistema del dinero y los precios 


mieden caracterizar como logros evolutivos escasamente rever- 


lés que hay que dar casi por sentados a raíz de la complejidad 
me: la sociedad alcanza por estas vías. No parece haber nada que 


éra reproducir las inestabilidades requeridas de modo tan 


ollo de la diferenciación funcional del sisterma social, sien 


'e ha inclinado conceptualinente, a pesar de un escepticisrnmo 
'Rábitual, a considerar corrio racionales los éxitos en dirección de 
función, Esto fue reiterado y reatirmado a nivel del esquerna 
edios/fines de la acción racional, Política eficiente, éxito econó- 


ico, un creciente conocimiento cientifico del mundo, educación, 


¿cuentan como racionales. Las experiencias que se producen 
:con! la diferenciación sistema/entoruo y su exitosa realización, 


obligan a revisar este juicio, Los sistemas que disponen de su entor- 


10; disponen de sí mismos, Deben desarrollar formas de reflexión 


e reintroduzcan la diferencia sisterma/entorno en sus autodes- 


“eripciones, o de otro niodo se independizarán de si misrnos en for- 
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mas incontrolables para ellos. En tanto haya que mantener las altas; 
aspiraciones que, en la tradición, se vinculan al título 'racionaliz 
dad”, este se tiene que reservar para una reintroducción de la dife: 
rencia en la identidad. Pero entonces uno se enfrenta, a la pregunta 
que la problemática del siglo X1X y toda la crítica revolucionaria: 
o humanista del “capitalismo” tendrían que reernplazar, a saber; 
la pregunta sobre si los precios pudieran alguna vez ser racionales 


y cómo sería posible algo así. 


IX 


Una crítica de los precios es simple, y por ello el lenguaje de los 
precios escapa a la crítica. Los precios parecen siempre muy altos: 
o muy bajos, según los deseos con los que se midan. La inestabi-- 
lidad de los precios reproduce la crítica como un estado perma:* 
nene, El salario propio es muuy bajo rnedido según el rendimiento : 
propio y los propios intereses; a la vez, uno se sorprende de que en: 
Alemania determinadas mercancias ya no puedan ser producidas 
porque los salarios son muy altos. Ese tipo de crítica está de tal* 
rnodo incorporada en el mecanismo de los precios que excluye 
agradecimientos por el acuerdo sobre un determiúnado precio y 
excluyo también obligaciones morales como consecuencia del cie- 
rre de negocios. Ahí laribién se puede reconocer cómo el rmecanis 
mo del dinero diferencia a la economía. 

Cuando la crítica de los precios se pone a ese nivel, sale dificil 
ohservar críticamente el mecanisino de los precios en tanto tal. 
Se pudiera temer que a los seres humanos se les escape algo de su 
esencia, o que cuando pagan o trabajan por dinero se les quiten 
oportunidades de autorrealización. En este caso, sin embargo, la 
crítica tanibién es desviada a las arenas movedizas del humanis- 
mo, donde finalmente se hunde. Fvidentemente esta crítica no es 


hecha en serio, pues a nadie se le ocurre llamar la atención a las 
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anores cuando intentan que se reconozca el trabajo doméstico 
dio trahajo remunerado. la crítica cconórmica interna, corno la 
a«bumanista, parece más bien extraviar el acceso a una criti- 
tructural del ruecanismo de los precios, precisamente por su 
sibilidad y su fuerza sugestiva. 

Un indudable desconcierto ha acompañado al :mecariismo 
¡:dinero desde su expansión en el medioevo tardío A los in- 
: de encapsulario tcológicamente, siguieron tratamientos 


'eónico-mmorales en la primera mitad del siglo XVIILY Jin el siglo 


X;'un nuevo humanismo de denuncia, que se ofrece como mala 
onciencia de una sociedad orientada primariamente a la eco- 
¿tomía, lo aborda desde la perspectiva de la alienación. Para una 
érdadera crítica de la economía hay ahora una teoría “científico- 
cotiómica' especializada que, como teoría del sistema en el siste 
olo puede pretender mejorar la ganancia de la econoxnía y su 
ribución 2 Evidentemente, la pretensión de criticar al dinero 
omo tal Nega dernastado lejos puesto que nadie quisiera perpetrar 
alimente una rearcaización del sisterna social. Además, la imsatis- 


lón con los precios taripoco da para tanto. 


:38:* Para una, panorámica incompleta, véase Wilhelm Veber, Geld, Glaube, 
esellschatt, Fortge der RheinischPTesciilischen Akadernie der Vissenschafien 


6239, Opladen 1979. 


29... Es sinlornático vue osto tenga éxito en lorma de Lesis escandalosas y justici- 


.catromes paradójicas. Para el ejernplo más conocido, véase Bernard Man deville, 


The: Eable of. the Bees: or Private T'ices, Public Benefits, citado según la edición 
B. Kaye, Oxford 1924 ¡trad. esp. B. Viandeville 1982. La Hbula de las abejas 


vicios privados hacen la prospericlad pública. Nléxico: Fondo de En.tura Beo- 


Ñ . 


sómica,, que tarabién abre el contexto de discusión conternporáueo Íxciv y 58). 


erdadera literatura [ilosófico mio:al de ese tiempo tiene una relación muy 


«positiva con la moral y entra solo de vez en cuando en Lales preguntas. 


50: “Elanarco dereferenciaeconórnico interno de la Leoríase puede lcer [ácilmente 
¿¿u el hecho de que con 'política de precios” se hahla de la irrcalizabilidad de una 
competencia perfecta. En la competencia perfecta podría haber obligación de 


adaptación y errores, pero ninguna politica de precios. 
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En la medida en que no haga visible una alternativa, una 
teoría sociológica no tendría que criticar demasiado; pero tam-* 
poco demasiado poco, pues entonces renunciaría a explicar los 
fundamentos estructurales del sisterna social en el cual vivimos. 
Probablemente una salida sea renunciar a una crítica generaliza- 
da del dinero y, en vez de eso, situarse en la forma en que los pagos 
en dinero se hacen esperables, es decir, posicionarse en los precios. 
Esto otrecería no solo la posibilidad de comparar estructural y 
funcionalmente los precios con formas de otros ámbitos funcio- 
nales, corno con foriuas jurídicas o con formas del conocimien- 
to (conceptos). Se podría entonces indagar en la pregunta por las 
repercusiones que la elección de esa forma y su inestabilización 
tendrían en entornos sistémicos. Como se ha dicho, los precios 
producen pérdidas de información, en ello consiste su rendimien- 
to técnico. Esto es así y punto. Pero aun cuando esto no se quiera 
poner en duda, se podría reflexionar si es que no debiese haber po- 
sibilidades de producir, sobre esta base y con ayuda de distinciones 
adicionales, nuevas informaciones (sea o no recurriendo a imfor- 
maciones perdidas), y con la ayuda de ellas, observar las repercu- 
siones de la orientación a los precios, Solo si esto resultara y solo si 
de este modo se pudiera influir sobre los precios, seria presentable 
certificar al sistema econórnico con el titulo de racional. De otro 
modo, hay que acostumbrarse a la sorpresa de que los precios del 
petróleo caigan aun cuando este se hace escaso, o que la orienta- 
ción a precios produzca a la vez hambre y destrucción de alirnen- 
Los, o que a pesar del rápido aumento de la población mundial 
suban los precios del trabajo. l.o que escasea se hace en ocasiones 
¡más barato; lo que existe en ahrudancia se encarece. Como en un 
espejo de refracción, el mecanismo de los precios puede distraer 
de la escasez real y simularla donde no existe; pero tampoco lo 
hace de un modo tan confiable como para que solo fuese necesaria 


como en el ojo— una simple contrarrefracción. 
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i La explicación de esto reside en la teoría recién bosquejada. 
Los precios contribuyen al procesamiento de la autorreferencia del 
sisterna económico y esta es una condición para la diferenciación y 
capacidad de rendimiento del sistema. No se puede esperarque con 
los nismos instrurnentos se pueda extraer, además, suficiente in- 
formación acerca del entorno de ese sisterria, sobre recursos y 11i0- 
tivos. Las repercusiones de la econornía sobre su entorno, dentro y 
fuera del sisterna social, no se pueden controlar con los datos que se 
obtienen con base en precios. Los precios y los datos dependientes 
de los precios ro son un fundaznento para un juicio sobre la racto- 
halidad de la economía, si es que racionalidad quiere decir que la 
unidad de la diferencia entre sistema y entorno es reproducida al 
interior de. sistema. 


Capítulo 2 
LA ECONOMÍA DE [A SOCIEDAD 
COMO SISTEMA AUTOPOIÉTICO 


Tidiscutiblemente la transición a la economía rnonetaria jugó un 
tolimportante en el surgimiento de la sociedad moderna; algunos 
dirían decisivo, No son pocas las veces en que las particularidades 
dela sociedad moderna son expresadas en conceptos que ya presu- 
púnen a la economía monetaria. La pregunta, por ejemplo, sobre si 
lá:sociedad moderna es una sociedad capitalista o industrial' sola- 


ente discute sobre dos versiones distintas de esa aproximación. Se 
trata, por asi decirlo, solo de la constitución de la econornía. En este 


caso, la sociedad es presupuesta. Jin lo que sigue, no nos ocupare- 


os de esa disputa, sino de sus presupuestos. No queremos aportar 
una contribución a la génesis de la sociedad moderna, sino aclarar 
a pregunta previa a esto. 

Se trata del tema de economía y sociedad. Esta fórmula, sin 
embargo, aún no nos presenta el problema. Conduce a error, pues 
¡duce a una presentación de la economía y la sociedad coro si 
fuesen dos estados de cosas concebibles de manera independiente 
étuno del otro y a los que se tendría que poner en relación recí- 
proca. Sin embargo, la tradición científico-social nunca ha pensado 
le ese rnodo, ni en su rama político-económica ni en la sociológi- 
ca, En realidad, desde los juegos conceptuales de Hegel cayó en lo 
contrario: puso economía y sociedad más o menos en un misrno 


nivel, pensó a la sociedad corrio si estuviese infectada por la eco- 


1 Lsle era el tema principal del Decimosexto Encuentro de Sociología Alemana 
am Fráncfort en 1968. Véase al respecto Theodor YY. Adorno (ed), Spátkapita- 
lismus oder Indusiricgeselischaft, Stuligart 1969 | trad. esp. en T Adorno 2004. 
: Akal). 


Escritos sociológicos f. Wladris 
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nomía, por lo que, de uno u otro modo, habría que desear su libe- 
ración por un listado éticamente fundado, por la snperación de las' 
clases, por una nueva forma de solidaridad o lo que fuese. Al ha- 
cer esto, las ciencias sociales pudieron aportar a la tradición crítica 
del dinero un resentimiento contra la prostitución, la venalidad, 
el fetichismo de la mercancía, el capitalismo y la plutocracia, y al 
hacer esto lograron compensar con esos resentimientos lo que a sus 
teorias les faltaba. 

Sin duda, esa tradición se basaba en ocasiones en considera- 
bles esfuerzos teóricos. Sobre todo los clásicos de la economía po: ' 
lítica desde Adexn Smith a Karl Marx reciben hoy una atención 
renovada. Sin embargo, las siguientes reflexiones se posiciona de 
un riodo totalmente distinto. haistamente porque la teoría clásica 
surgió como una reacción a la nueva situación histórica de la dife- 
renciación de un sisterma económico controlado por el dinero, esta 
no podría haber captado inmediatamente sus particularidades de 
un modo acertado,* Para sustentar esta toma de distancia, hastan 
algunas indicaciones. Con el inicio de la industrialización, lo que : 
se puso por delante fue especialmente el aumento de la produc- - 
tividad. La teoría de la economía fue dispuesta como teoría de la 
producción económica, La vieja idea de una cantidad de bienes * 
limitada por naturaleza que los fisiócratas aún solian defender en - 
tanto atribuían el aumento del bienestar exclusivamente al factor 
tierra, ya Cra evidentemente insostenible. Precisasnente por eso, 
el trabajo —como aquel factor que podía aclarax aurnentos— fue 
valorado como el más importante si no el único factor producti 


vo? La recvursividad circularmente clausurada del sistema no se . 


2 Queesto no era inmediatamente posible, se puede advertir en los problemas 
de las teorías reflexivas inmanentes al sistema, a los que 10s referiremos eu el 
apaxtado VL1L 

3 Los lisiócratas cabían entendido el trabajo bujo la premisa de la gua cons- 
tante porque consume las fuerzas Que SOR LOCPSATIAS para $u propia producción. z 
Cir, por ejemplo, Johann August Sehlcrwvein, Die wichiygste Angelegenheit fiár 
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resó en una teoría del dinero, sino en una teoría de los factores 
uctivos en tanto solo tales factores eran tomados en consi- 
ción, y en tanto su provisión y renovación podían ser mue- 

ente entendidos coro producción, como costos en trabajo y 
éro. Vinalmente, todo volvía sobre el trabajo. La división del 
abajo fue “el milagro' del aumento de efectividad, tanto como 
gl:dinero era necesario para posibilitar la división del trabajo. 
¡ferencia estado de naturaleza /civilización se transformó en 
ferencia sociedad-sin/sociedad con división del trabajo, lo 
¿signiticó que hubo que aceptar la inquietante discrepancia 


«dé fiqueza y pobreza como precondición de la división del traba- 


ambién el concepto de capital fue tallado a la medida de la 


producción y definido, más o menos, como un medio de produc- 
hn producido. El dinero fue celebrado naturalmente como logro 
tutivo y corno wn reguisito sin el cual la economía de mercado 
podía siguiera imaginarse. Sin embargo, este no tomó el lugar 
se merecia en la 1eoría.* Fue concebido por Adam Smith como 
enzo Publicurm: Oder die natrirtiche Ordnung in der Dotitik mberhanpi, 2 
Carlsruhe 1772/73, vol. 1, 7258 

4, por ejemplo, antes de Adiun Sith, Rorsaier de Ormc, Lies prat du gon 
velnement économique, Paris 177%, 5785. Más Lardo se cambia el argumento a las 
onsecuencias” de la división del trabajo y u <a correspondiente absiracción de 
necesidades. Ctr. Georg Priedrich W. Megel, Philosophie des Recht; Die boro 
sil von 1819/20 ineiner Naclischrif (cd. Dieter Menrich), Frávucfort. 1983, 1938 
ftiad: esp. en GF, W Hegel 2009. Filosoña del derecho. Buenos Aires: Claridad), 


Rober: Torreas 4 Essay On the Production of Pealth, Londres 1824, 290, por 
éjerplo, prescinde clel dinero en el desarrollo de su teoría de la economúa politica, 
incipio conscientemente, con la justificación de que: “Wien the hypothesis 


ch we employ for the purpose of traciug out and elucidating the prici- 
1 economic science, has is reference to 1mmoney, we are apt lo be mvnlved 
onfusion «nd error, 1 consequence of our attention being directed, nol 10 
is essential and inherent in Lhe case before us, but to some circumetance or 


'Giden comecled with the cormodity which happens to be exa ployed as tho 


Cuaudo la hipotesis que 


iriedlium of Exchange, and practical mousure of valuc” 


empleamos con el propósito de trazar y dilucidar los principios de la ciencia neo- 
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un instrumento de distribución, y la distribución es ciertamente: 


secundaria con relación a la producción. Con esto comenzarou a. 


aparecer contradicciones en el concepto de trabajo, el cual, por un 
lado, sostiene toda la construcción teórica pero, por otro lado, solo. 


puede ser considerado como una coutribución a una producción: 


de mercancías orientada al dinero.” Igualrnente surgieron contra 
dicciones en el concepto de producción; por ejemplo, en el concep: 
to de producción improductiva (no vendible) y en la constatación”. 
de una subproducción y una sobreproducción simultáneas. La. 
teoria económica tendrá que reaccionar a esto por rnedio de una: 
concentración en los problemas de distribución, , 

Con ello, la teoria del materialismo dialéctico se ramifica. Lo 
gra abordar los problemas de la econornía de rwuodo más preciso" 
que antes.” Su rendirniento más notable consiste en presentar las ' 


contradicciones construidas teóricamente como contradicciones: 


de la realidad social, en comprenderlas como un momento del: 


rómica hace referencia al dinero, estamos cerca de ser emvueltos en confusión y. 
error como consecuencia de que nuestra atención es dirigida no a lo que es esen-'. 
cial cinherente en el caso ¿urte nosotros, suo a alguna circwastaricia o accidente 


conectados con la mercancía que va a ser empleada como medio de mtercambio: 


y medida práctica de valor —.4..l 
Political Econom y, Londres 1827, 179 


56 Cfr, Hodgskin, ob. cit. 28 y 50. 


.;. De modo sSuzilos, Thornas Hodlgskin, Popular, 


7. ln todo caso, esto se vodría dudar. Véase Niklas Lubimann, Biirgerliche. ' 
Rechtssoziologie: line l:eorie ces 18, Jahehuaderts, Archiv fur Reclas und 
Sozialphilosophie 69 (1983), 451-445, o Hodgskin, ob. e 


: “Tle peasant, who 


produce so much corn, that his master 35 ruined by its reduced price, has not 
wherewithal to eat ¿116 20 cover hunsell, The weavcr, who supphes the world: 
with clothing, whose master undertakes perilous adventures to tempt savages * 
to use hús productions, ds pershing with hunger and nuleduess in the mids: of. 
an inulement season” 1] campesino que produce rucho maíz es arruinado por: 
la reducción de su precio, no tiene los rnedios para comer y abrigarse. El tujedor: 
que provee cop ropajes al mundo, cuyo señor emprende peligrosas aventuras para: 
tentar a los salvajes a :1sar sus producciones, perece de hambre y desnudez en 


merlo de una temporada inclemente -4.M.]. 
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bjeto de la teoria. Pero el análisis ejercitado por la dialéctica lo 


«deje a uno insatisfecho. Con su critica a la economia política, ella 


emanece anclada a sus conceptos: capital y trabajo;* explica la 


aséstabilidad socia! por medio de contradicciones lógicas lo que 


esfectamente se puede poner en duda)” y seduce con expecta- 
as de síntesis y esfuerzos correspondientes sin que estuviese 
ficientemente clara la función del dinero en el contexto de la 
aconomía y la sociedad. 

Ciertamente, no se puede saber por adelantado que preci- 


Mente este defecto, es decir, que precisamente una teoría del 


¿piero y no una teoría de las necesidades, o de las relaciones de 
ducción, o de la división del trabajo, es decisiva pava vna mejor” 
óriprensión de las relaciones de economía y sociedad. No obstan- 
st es cierto que la teoría clásica observa un estado de cosas en 
1e el principio del volumen constante de bienes ya no tiene 
idez, y que debido a eso atribuye un significado fundamental al 
r trabajo, se hace claro que toda revisión teórica que se inicie 
quí debe adquirir un carácter revolucionario. 

«Las siguientes reflexiones apuntan a reemplazar cl factor 
bajo (en su posición teórica descrita) por el concepto de codi- 
cación de la comunicación. El dinero se puede concebir corno 
lificación de las operaciones económicas y la codificación co- 


$ duplicación de la escasez." e esto se derivan dos lenguajes de 


1sez: el de los bienes y el del dinero, que apelan a condiciones 


istintas. En la economía moderna todas las operaciones econó- 


micas están sujetas —lo mismo que ambos lenguajes de escasez— al 


so del código general de la economía, y solo de ese código, esto es, 


y pagar por servicios [1 eistungen]. La estructura de la economía 
Cfr capitulo 5. 


En general para esto, Jon Elster, Logik und Gesellschaf: Widerspriche und 
idgliche Velten, Fráncfon 1981 [trad. esp. en J Flster 1994. Lógica y sociedad. 
arcelona: Gedisa]. 


Véase capitrmlo 6. 
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consiste en el condicionamiento de este entramado operativo. Sola 
se puede reducir la escasez de hienes porque se dispone de Uri 
segunda escasez, una escasez en la que la priznera se ampara. Es 
codificación obviamente incorpora al trabajo, pero la razón estruc 
tural para el éxito es la codificación misma y no el trabajo coma 


tal, el que en el sistema clausurado de la economía monetaria nó 
es siquiera peusable como un factor aislado. 

Si en la sociología se buscan puntos de anclaje para esta idea; 
uno se topa con la propuesta de Parsons de entender el dinero en: 
el cortexto de una teoría de la diferenciación funcional de sistemas: 
como uno de los medios simbólicamente generalizados de imter-. 


cambio.!' Este punto de partida, unido al diseño teórico parsoniano:. 


de la tabulación cruzada, no ha sido especialrnente desarrollado: 

con posterioridad. Existen cifradas expectativas de que aquí pueda 
haber una teoría sucedánea para el problema propuesto por Max. 
Weber acerca del destino de la racionalidad occidental;? otros opi-.: 
nan que esa teoría funcionaria sólo en el ámbito del dinero y en el. E 


del poder político-adtninistrativo, y que, como teoría general, solo:: 
expresaria una sobrcestimación del significado de la racionalidad : 


sistémico-técnica. Mi impresión es que en la teoría de los medios: 


11 Para sus contribuciones más importantes, véase Talrot. Parsons, Zur T'heo- 
rie der sozialen Interaktivasmedien (ed. Stefan Jensen), Opladen 1980 (para con- * 
temidos relativamente equivalentes, puedo consultarse Y, Parsons 1985. On Énsti: -: 
tutions and Social Evolution. Chicago: The University of Chicago Press; también: 
TL: Parsons 1967. Ensayos de teoría sociológica. Buenos Aires: Paidós] Para una ' 
discusión detallada con Parsons, ver además el capitulo 7. 

12 Cfr. Rawmer €. Baum, Introduction Part 1V: Generalizcd Media in Action, 
en Tan J. Loubser y otros (eds), Exploration» in General Theory in Social Science: 
Essays in Honor of Talcotr Parsons, vol. 2, Nueva York 1976, 448- 459; del miseno * 
autor, Communication and Media, ob. cit, 533-556. : 


13 Véaseern especial Higgon Habermas, Hard lang und System — Bemerkungen - 
zu Parsons Medientlweorie, en Wolfgang Sebluchter (ed), Perhalten, Handeln : 
und System: Talcort Parsons' Beitrag zur Entwicklung der Sozialwissenschaften, : 
Fráncfori 1980, 68-105. Cfr. también del mismo autor, Theorie des homrunika- 
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ércarnbio simbólicamente generalizados fue predesarrollada 


portante pieza teórica que debió, por así decirlo, subsistir en 
itúación de servicio no activo hasta que la teoría úe sistemas 
el éñoral y la teoría de la sociedad en especial, Hubiesen alcanza- 
stado de desarrollo correspondiente. 

ás formulaciones siguientes deben contribuir a producir 


sibles conexiones en este contexto teórico. Liberan al con- 


to de sistema del marco teórico parsoniano y recurren, en vez 
Alo, a una teoría general de sistemas autorreferenciales. Esta 
a'puede dejar conceptualmente más claro 1) qué problemas 
tiresolverse en el transcurso de la diferenciación social y 2) 
especialmente el medio de comunicación dinero contribuye 
solución de esos problemas. En otras palabras, se conserva el 
fésto de una interconexión entre diferenciación funcional y 
trollo de los medios —entre otros, del desarrollo del «dinero— 
yla fundamentación es reemplazada como consecuencia de un 
io de paradigma en la teoría general de sistemas. 


Tr 


eoría de sistemas de las últimas dos décadas ha somenzado 

¿tomar y a internarse en los problemas de la autosreferencia. 
lasprimera mea se encontraban los problemas de reflexión de 
entidad del sistema en el sistema y los relativos a la auroxno- 
a y autorganización —el primero se situaba más en el contexto 
istema psiquico, el otro vuás en el campo de las máquinas de 
Otesamiento de datos y en los sistemas vivos. El objeto de la au- 
referencia era la unidad del sistema representada como objeto, 
es, corno estructura, así corno el cambio de la estructura del 
tema. Desde entonces este enfoque teórico se ha radicalizado. 


Handelas, Fráncfort 1981, especialmente vol. 2, 38455 y 7088 [trad. csp. 
Habermas 1999. Teoría de la acción comunicativa. Madrid: Taurus). 
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Dado el avance de la investigación en coanpos subatómicos y subs, 
subatómicos, la teoría debe ajustarse a la posibilidad de que-el: 


nundo se abra hacia abajo, de que lo pequeño sea tan infnito 
corx.o lo grande. Después de esto ya no existen elementos últimos: 
no descomponibles a partir cle los cuales los sistemas estén “com:: 


pueslos”, y el orden ya no puede ser sinaplemente comprendido: 


como red de relaciones entre ezementos. Entonces se debe trans? 
tar hacia Leorías para las cuales todo lo que en el sistema opere coma 
unidad sea entendido como un rendimiento propio del sisterna, Ta, 
cluso las unidades elermentales (que para el sistema ya no son más: 
descomponibles) adquieren su unidad por medio del sistema y en: 
el contexto funcional de este. Cada elernento de tal contexto fun: 
cional es siernpre una reducción de una comp.ejidad f unda renta]. 
que es tratada en el sisterma comio unidad, con lo que adquiere: 


capacidad de enlace. Los sistemas producen los elementos que los 


componen a través de los elerner.os que los componen. Para este 
proceso, Maturana ha introducido el concepto de sistema au 
poiético.'* 

Los sisten1as antopoiélicos son sisternas clausurados en tanto 
no pueden extraer del entorno aquello que utilizara para su propia; 


reproducción (esto es, sus elermentos, sus procesos, a sí 1misnt08). 


14 En la traducción alernana, ver] humberto Maturana, Arkennen: Die Orgamni-* 
sarion und Ferkórperung von Wirklichkeit: dusgerctthlre Arbeiten zur hiofogischien 
Epistemologte, Braunschweig 1982 [contenidos equivalentes en español e inglés: : 
El. Matwrana y E Varela 2004 El árbol del conocirniento. Buenos Aires: Tunen; 
y HT Maturana y E. Varcla 1980. .duropowests and Cognition: Tlie Realization of: 


Living. Boston: Kluwer]. Para la traslación al caso de los sisterrias sociales, ver:: 


Niklas T.uhmann, Soziale Systerne: Grundrif erner allgemeinen Theorie, Práne-: 
fort 1984 [trad. esp. N. Luhmann 1991. Sistemas sociales. México: Universidad” 
Jberozuncricana, Alianza Editorial), y, para una discusión anexa, Haus-Tirger. 
Unverferth (ed.), Systera und Selbsiprodukrion: Zur Erschlicfiung cines neuen 
Paradigmas in den Soziatwissenschafien, Fránciort 1986; Hans Haferkomp/Wh>: 
chacl Schmid (eds.), Sinn, Hommuntkarion und soziale Differenzierung: Berrage:. 


zu Fuhrnanns Tkheorie sozraler Systeme, Uráncfon 1987 
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la vez sístemnas abiertos en tanto pueden realizar suazulorre- 


oducción solo en un entorno, solo en diferencia frente a un en- 


no: Recurriendo a Tieinz von Foerster se puede decir también 


lá clausura solo es posible corno delimitación, esto es, como el 


Blecirniento de un lírnite que separa de otras cosas.” De este 
do, clausuwa y apertura ya no pueden ser comprendidas como 
gencia de tipos. Se trata de una relación de cormbinación, de 
¡relación incremental, de un resultado combinatorio de evolu- 
: norfogenética. 

No resulta dificil diseñar una teoría de la sociedad partien- 
de esa representación teórica. La sociedad es un sistema auto- 
oiético sobre la base de comunicación significativa. Consiste en 
imunicaciones, solo en comunicaciones, en todas las comuni- 
ones. Reproduce comunicación por medio de comunicación. 
la lo que acontece como comunicación es a la vez realización y 
Teproducción de sociedad. Por esto no puede haber comunicación 
Lentorno ni con el entorno. De tal manera, el sistema cle co- 
icación de la sociedad es un sistema clausurado, solo posible 
nm entorno gracias a la conciencia psíquica, a la vida orgánica, 
materialización fisica, a la evolución de soles y átomos. La 
dad registra esta situación en la medida en que logra esla- 
éterse como sistema abierto. Comunica sobre algo —sobre temas 
telativos asu entorno o a sí misma, o a la corrmnicación que en ese 
momento tenga lugar—. La sociedad es entonces un sistema cerra- 
“Cfr. Hei von Foerster, Entdecken oder Etfinden, Wie láBt sich Verstelen 


ehew?, en Heinz Gumrin/Armin Móbler (eds), Eirfútrung in den Kon- 


irkecorsrres, Múnich 1985, 27-68: Gel mismo autor, Erkenntmistlicorien und 


Selbstorganisation, en Siegfried . Schmid: (ed.), Der Diskurs des radikalen 
Konstruktivismus, Wráncfort 1987, 153-158 ¿para una selección de estos termas 


en; español, ver P. Watelawick y 12 Krieg 1994. El ojo del observador. Contribu- 


nes al constructivismo. Barcelona: Gedisa; sobre constructivismo en español 
Eulimann 1999 Teoria de los sisternas sociales [1 (artículos) Osorno, México: 


liversidad de Los Lagos, instituto de Estudios Superiores de Occidente, Uni- 


versidad Iberoamericana]. 
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do y a la vez abierto, y la comunicación es la forma de la operaci 
elemental que produce y reproduce esa combmación. 

Si aceptamos esta conceptualización leórica para el sisten 
de la sociedad, surge un problema adicional. Se trata de la dif 
renciación del sistema social. Solo la sociedad misma puede s 
concebida como sistema conrunicativamente clausurado. Solo ella 


integra lodas las comunicaciones. Solo ella constituye su. propia 


unidad como autopoiesis de la comunicación. No obstante, esto. 


no puede ser Válido para todos los sistemas parciales de la s 


ciedad, pues ellos operan en un entorno social interno en el que 


también hay comunicación. Los sistemas parciales también o 
munican con sisternas cn su entorno (y no solo sobre su entor- 
no). La economía, por ejemplo, paga impuestos y con ello hace 
posible la política, Ciertamente, todos los sistemas parciales em 
plean la comunicación como modalidad propia de las propi 
operaciones. Ellos también consisten en comunicaciones y so! 
por esto, sistemas parciales de la sociedad, son correalización d 
l reproducción social, pero no pueden clausurarse por medi 
de la comunicación, no pueden diferenciarse de su entorno com: 
sistemas de comunicación. Para poder constituirse como sistem: 


autopoiéticos requieren de un principio válido y propio de consti 
tución de unidad para el cual no haya un correlato en el entorn 


Cuando el sistema de la economía comunica con sistemas cn su : 
entorno (naturalmente nunca con el entorno de la? sociedad), :, 


tiene que emplear el lenguaje normal o simplemente partir del 
hecho de que otros sistemas (el sistema político, el sistema de la 
ciencia, el religioso, las familias, eic., o sus organizaciones) en:- 
tienden que se les ofrece una libertad de disposición que puedeñ 
especificar en el contexto del sistema económico, aunque confor- 


me a sus propios criterios. 


Formulado en el estilo de la sociología empírica, se trata de. 


uu contexto de: 
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forma y extensión de la diferenciación sistémico-social; 
diferenciación de códigos especiales para medios de comu- 
nicación simbólicamente generalizados; 


5.. formas de combinación de clausura (autopoiesis) y apertu- 

+: va a Nivel de los sistemas sociales parciales y sus operacio- 
nes elementales; 

:4, y una relativa preponderancia a nivel del sistema social ge- 

neral, de los sistemas parciales constituidos de este modo (y 

de cualquier modo independiente de la “prioridad” lógica o 


natural de determinadas funciones). 


ii esto se da cuenta de 1m contexto empíricamente constatable 
2'que de todos modos sigue siendo inabordable sin un conside- 
¿sable trabajo teórico previo); y ante todo se expone un contexto 
e, como resultado de la evolución sociocultural (esto es, sin una 
esariedad inmanente), caracteriza el tipo estructural de la so- 
ad moderna 


TI 


conomía obtiene su unidad como sistema autopoiérico, auto- 


«productor y autorreproductor, cx tanto utiliza un tipo propio de 


lementos que existen en la economía y solo en ella, esto es, ele- 


entos que logran su unidad en la referencia recursiva a otros 


lernentos del mismo sistema. ll wser act de la economía es el 
go. Todos los pagos tienen propiedades de elemento autopoté- 
solo son posibles gracias a pagos y, en el contexto recursi- 
«va. de la autopoiesis de la economía, no tienen otro sentido que 
posibilitar pagos. La definición de autopolesis, en principio acu- 
ida para los sistemas vivientes (en particular para las células), 
también se aplica en este caso: “La organización autopoiética es 
«délinida como una unidad por medio de una red de producción 
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de componenies,* los cuales, en primer lugar, contribuyen a 


misma red de producción de componentes y, en segundo iuga 
realizan la red de producción como una unidad en el espacio € 
el que los componentes se encuentran”? Además, en su aplica 
ción a la sociedad y a sus sistemas parciales, la teoría está pos. 
cionada sobre elementos temporales, es decir, sobre eventos que S 
van desapareciendo en la medida en que aparecen. La economí 
consisle en interminables nuevos pagos. Si estos no tuvieron lu: 
gar, la economía simplemente dejaria de existir como sistema di: 
ferenciado. Sus eventos basales se encuentran bajo una continúa; 


exigencia de autorrenovación, sierdo precisamerte esta la caus: 
de su clausura recursiva Para ¡poder ser una unidad elemental, € 
pago debe referir a otros pagos. Se trata de un evento en el sentido: 
preciso de la cosmología de Alfred North Whitehead: unidad d 
selfidentity y selfdiversity"" 


16 Póngase atención: ¡definida no a través de un observados provisto di 
herramientas crentificas, sino definida, es decir, limitada por ella misina! 


17 Maturana, ob. cit. (1982), 158. En el texto en inglés se expresa cl concept 
de parte componente | Bostandreil | corno component”. En nuestro análisis hen. 


hablado de 'clemento' para poder diferenciar más Clararaerte cmire elemento? 
y sistema parcial. Otra definición conceptual ligeramente distinta incluye más 
luertemente ci requerimiento del trazado de lirmtes: “Ve xuaintain that there: 
aro Systems thataro detined as umiies as networks of productiozis ol components a 
thal (1) recursively, through their interactions, generate and realizo the network: 
that produces them; aud (2) constitute, in ¿he space in which they exist, diez 
boundaries of this network as components that participate in Lhe realication E 
ol the nelwark” l£umberto Maturana, Aulopoiésis, en Milan Zeleny (ed), 
Autopoiesis: 4 Theory of Living Organization, Nueva York 1981, 21-35 (21 
[Afiruransos que hay sistemas que son dafínidos como unidades en tanto redes de 


producción de componentes que (1) recursivameonte a través de sus unteracciones, 
generan y realizan la red que los produce, y (2) constituyen, em el espacio en 
el cual exislen, los lítites de sn red come componentes que participan en la 
realización de la red +4.4f. 

18 Cito los términos ingleses para una mayor precisión. Traducidos: identidad y- * 
diversidad. Véase Alfred N Whitehead, Lrozef] und Realicat: Enturaf einer Kos- : 
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á tesis de que el sistema económico consistiría en pagos está, 
ctos importantes, formulada de manera demasiado simple, 
uestiones de simplificación lingúística la dejarernos asi. No 
tente, con mayor razón debemos hacer ver una complicación: no 
¿rata solo de pagos, sino también de no-pagos. T.a determinación 
«comprar un auto muevo porque se ha puesto 1IUy caro, tem- 
sun evento elemental de la economía, incluso si queda er. la 
abstención de hacerlo y no va acompañada de una disposición 
Jefonal sobre la suma de dincro correspondiente. En todo caso es 
bécasario —y esta limitación produce dificultades, corno se sabe a 
.de ura amplia discusión sobre la abstención de compra— 
eel pago de algún modo se haya sugerido como desco, expec- 
iva u obligación, y que a pesar de eso no acontezca. Pago y no- 
y'son eventos acoplados por un esquematismo, el uno iraplica 
ipre la negación dul otro. Quien paga no puede preservar su 
Fo y quien Jo preserva no puede pagar, de modo que siempre 
lugar una coorientación hacia do opuesto. Si se recibe dinero, 
ecibe la libertad de gastarlo o de mantenerlo. Las posibilida- 
sc “recompletan', por así decirlo, en tanto otro se decide, Ta 
muncia a la libertad de elección por medio de la decisión, es 
inatransferencia a otro de esa misma libertad, la que igualmente 


ede haber sido recibida de una renuncia similar —tal como su- 


de en el proceso general de comunicación Gonde quien ejecuta 


a conducta comunicativa queda comprometido en la medida que 
ábre para otros la posibilidad de aceptar o rechazar sus propues- 
as de sentido—. De este modo, el dinera “circula”. En un lenguaje 


ás preriso se debería decir ¡ue la autorreferencia del sistema 
nivel de sus operaciones basales es transmitida por medio de 
a negación de lo opuesto, siempre necesaria e ineludiblexuente 
(Y decisiva . Desde el punto de vista de la teoría de sistemas es no- 


rrólogre, Fráncfort 1979, 60s [se puede consultar en inglés A. Whitehead 1979. 
Process and Realty: An Essay ¿n Cosmology. Dueva York: Tho Free Press; trad 
pl p. AN Whitehead 1956: Proceso y renlidad Puenos Aires: Josada]. 
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table que precisamente esa duplicación de la operación elemes; 


(que con el pago se niegue el no-pago y con el no-pago se mie; 
el pago) diferencie al sistema, pues para ello no hay un corre, 
en el entorno de la economia. La representación, orientada al 
tercambio o a la compra, de mercancía por dinero, según la 
el movimiento de la mercancía acontecería en dirección contraf 
del dinero, conduce a equívocos. En el lado del dinero, la opera 
ción pago/no-pago está condicionada (o es condicionable) de 
modo totalmente distinto que en el lado de la mercancía. 

El sistema no puede estar nunca en equilibrio. Realiza:su 
autopoiesis solo por medio de pagos con ayuda del esquernatism 
binario en el que tanto pagar como no pagar fuerzan a la autorte= 
ferencia por medio de una exigencia de negación. Nada se puez 
de hacer fácilmente en la econornía. Cada operación adquier 
unidad corno elemento de! sistema en tanto remite a otros el 
mentos del sistema por medio de una negación de lo opuesto. El 
posibilidad es eu sí misma un resultado de las operaciones el 
mentales del sistema. 

Una comprensión de la economia que sitín a los pagos com 
operaciones fundamentales del sistema puede tratar todo aqu 
que funcionaba como concepto fundamental de la teoría econó 


ca producción, cambio, distribución, capital, trabajo— como pr 


19 Más bien, una teoría d.e la estabilización por medio de inestabilidad podria: 
convencer. Según esia, tienen que producirse mechas O muy pocas mercandl 
para que el yue posee el dinero o el que posee la mercancía pueda decidir prá 
licunente solo si e] pago va a tener lugar o no. Solo bajo esta condición es ima: 
ginable que, sobre la base de fundamentos relativamente estables, se puedi 
hacer cálculos. Para esto, János Kornai, .¿nti-Equilibrun: On Econornis: Syste 
Theory and the Tasks of Research, Ámsterdam 1971. A propósito, una asombrisi 
erítica del principio del equilibrio sc encuentra ya a inicios de las discusiol 
cientifico-económicas (con referencia a Montesquien): el principio de eouili 
transmitiria mestabilidad como estabilidad; dos semllas bastarían para romper 
e) balance. Véase Simon-Jienri-Nicolas Linguer, Lettres sur la Theorie des toíz 


ciulles, Arusterdam 1770, 96 
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derivados. Con este enfoque se hace comprensible sobre todo 
iferencia de valor y precio como momento de la diferenciación 
istema. En el sistema, los valores representan la relevancia 
del acontecer económico; los precios, por el contrario, re- 
tan la autopoiesis sistémica interna, pues en tanto los pagos 
«ser realizados, los precios se hacen necesarios para formar 
clativas en referencia a la suma a pagar y a la comunicación 
ello?” La autopoiesis del sistema se vuelve independiente 
cuerdo sobre el 'wirlor real de los bienes y servicios, y se vuel- 
bre todo independiente de la obligación de gratitud (como 


mor por el surgimiento del compromiso de gratitud) que 


ría derivar del hecho de que un lado entregue más valor (o 
valor según su opinión) que el otro. 
ada pago efectivamente realizado tiene capacidad para la 
ación de precios y produce con ello un efecto secundario a 
e la formación de estructuras: posibilita que junto a la re- 
ración de posibilidades de pago cn manos de quien recibe 
ro, también se construyan expectativas sobre qué pagos se 
sponden con qué bienes y servicios? La regeneración de pa- 
ór medio de pagos forma por si misma estructuras que a su 
sé saben contingentes y variables, es decir, que pueden ser jn- 
ás por medio de interacción (regateo) y organización, pues la 
isQpoiesis de la economía está asegurada sobre la base del dinero. 
:Además, en este marco teórico se hace comprensible el criterio 


e la:ganancia (y se puede separar de las supuestas necesidades 


Ea detalle, para esto, ver capitulo 1. 


.áá doctrina del “precio justo” no era entonces nada más que la exigencia de 
er tales fundamentos orientadores. No contenía ni una regla de cálculo es 
para los precios (con excepción de puntos de vista puramente econórnicos, 
omo consideraciones sobre precios de 3mportación, costos de materiales n 
ducción), ni una garantía de estabilidad de precios, simo que se dirigía solo 
las disputas de precios produc:o de las dificultades de abastecimiento. Cfr. 
ond de Rovvexz, l'he Concept of Jusi Price: Theory and Feornomic Policy, 
al Of Economic History 18 (1988), 118-454, 
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de impuesto a la plusvalía de los 'capitalistas”). La ganancia ti 
lugar cuando el pago favorece al que paga. Siempre los pagos pi 
bilitan, primero y directamente, los pagos de otros. Solo quien 
cibe e) dinero puede gastarlo nuevamente. No obstante, el sisté 


puede estructurarse de tal nodo que tombién quien paga pue 
gariar posibilidades de pago. Con esto, la autopotesis del sistema 
vuelve un proceso reflezivo. Se orienta a sí misma. Uno paga par: 
refrescar las propias posibilidades de pago y para multiplicar! 
en tanto sea posible (en vez de solo oltener el objeto o servi 


por el que se paga). Tan sólo cuando el sistema acepta el crite. 
rio de ganancia como punto de referencia de la autorregulación, é 
éxbito de la producción se vuelve independiente de motivacion: 
y estimaciones de valor 'privadas',” es decir, independiente de'si 
alguien prefiere poner en marcha una fábrica de perfumes o ut 
conjembre, independiente también de si se siente obligación o i 

clipación a continuar con la empresa del padre. Solo el consuma: 
sigue siendo disponible para motivos privados en tanto 0 pue 
ser orientado a la ganancia. Ciertamente, la inclinación a la ga 
nancia había sido originalmente diagnosticada como naturale: 
con el fin de hacer plausibles los argumentos (que podrían venir. 
desde Boccaccio) de la incontrolabilidad de esta inclinación. Una 


segunda contribución a la instalación de la ganancia vio y legiti: 
mé las posibilidades de ganancia principalmente en el comercio: 


exterior y, €n la literatura, en el ámbito de los viajes de aventú» 
ra —lo que tuvo consecuencias para la formación de modelos di 


29 ¡Noesun error de impresión! Sé, por supuesto, que la teoria que busca el 
minar la economia prada tiene que sostener lo conteario. Pevo la econoxni 
privada have tiempo que ya no existe, 

95 Jas investigaciones históricas que conozco no logran ir muy atrás. Las cue: 
tiones de derecho que se discutían hacia el 1600 remited a unu doctrina antigua 
Cb. por ejemplo, Alfred Y. Chal<, Natura] Law and lar Rise oí Economic Indi 
vidualisro in England, Jownal of Polizical Enonomy 39 (195.0, 332-337; Harold: 
B. Ehrlich. Rriúsh Mercantilist Ticories 0Í ProEt, Lhe American Journal of. 
Etonomicsand Sociology 14 (1955), 577-586. q 
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¿2 Con esto, la acepiación del nuevo motivo fue desacoplada 
problemas de distribución internos del territorio y de las 
¿usió nes políticas (y en esto se ve al mismo tiempo dónde 
a el umbral moral que debía ser superado con la introducción 
cipio recursivo de la autolegitimación del comercio). Para 
periodo de transición,” tal “semántica de lanceros” podría ser 
¿acia y efectivamente enriqueció a la ya exitosa inclinación a 
jancia. Con esto, no obstante, se agudizan los problemas de 
bución que Empiezan a preocupar a partir del siglo X1X. El 
Fo: de la ganancia desprivatiza a aquel que se entrega a él y 
¡cuéntra su función no en la extracción de las “riquezas' de la eco- 
ia, sino precisarnente al contrario: en la clausura operativa del 
ma funcional. Las ganancias también deben ser transformadas 
gos; solo cuando esto sucede se trata de ganancias. 

Más allá de que el sistema se clausure por este motivo, hay 
tantes independencias en un sentido social y temporal-ob- 
ue se asocian a ello. Socialrnente, el sistema se independi- 
la reciprocidad, es decir, de condiciones que son fuertemente 
nciables por el rango social de los participantes? Solo esta 
Ferenciación de una reciprocidad normalmente esperable” hace 


CIA, Guano, Politics and the Public Interest in the Seventeenth, Century, 
s 1969, 2459. También lan Watt, The Rise of tte Novel: Studies in Defoe, 
jardson and Fielding, Tondres 1957, 6588, Fl contexto de “aventura” periuitía 
naturalización convincente del motivo de la ganancia y a sa vez Una 


¿zación del héroe (Robinson Crusoe, Mail Flanders) 


ase para esto tarabién Niklus Lubmann, Prúbneuzeiliche Anthropolo- 
" Tbcomerechaische Lósungen fiir cin Evolutionsproblem der Gesellschaft, 
Niklas Luhmamn, (Fesellschafisstruktur und Semantik, vol, 1, Fráncfort 1980, 
234, 


Efr. Richard Thornwald, Gegenseitigkeit in tufbau und Pinktionieren der 
llungen und Instututionen, festgabe fi Ferdinand Tónnces, Toipzig 1936, 
6 

47.;Como paralelo jurídico surgen los “derechos subjetivos" Cfr, Niklas Lubmann, 
¿£ur Funkction der “subjextivon Rechte”, en Niklas Luhmann, Iusdifferenzierung 
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autónoma a la economía, es decir, la hace capaz de regularsé ¿ 
misma” La ganancia es un: motivo independiente del acuerdo, 
1o selecciona la acción por medio de la expectativa de que otróá 


comporte de manera complementaria (como el vendedor de ai 
que va al médico que termina por comprar su auto). Con todé: 
esto, la ganancia es menos propensa a condicionamientos social, 
que la reciprocidad. 

En un plano temporal y objetual, nuevos objetos y proce ; 
mientos hasta ahora no probados pueden ser capturados por: 
orientación a la ganancia. Ya no se está sujeto a legitimación sobré 
la base del mundo existente y lo nuevo se experimenta, en 
micra línea, como desviación. En vez de esto, atra en acción: 
principio de selección más abstracto que puede actuar perfect: 
mente como regla de detención para lo antiguo asi como regla: 


fir die moderne Gesellschaft. en Niklas Lulunann, Geseltschafisstruktur 
Sernantik, vol 2, Fráncfort 1981, 45-104 ¿para el tema del dercrho ea espi 
ver N. Luhimamn 2003. El derecho de la sociedad. México: Herder. Univers 
Theroamericana; también N. .uhmann 2010. Los derechos fundamentales Corra 
institución. México: Universidad Iberoamericana, y N. Lulimann 1983, Sist 


Jurídico y dogmática jurídica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. Sig; 
traducción al español, pero en mglés N. Lubrrin 1985. -4 Sociological Leon 
of at. Londres: Routledge € Kegan Panl;. 
28 Véase especialmente Karl Polanyi, The Great Transformation (1944), citad 
según la traducción alemana, Fránefor: 1978 ftrad. esp. K. Polanyi 2003. La gris: 
transformación. México: Fondo de Cultura Económica! Hay que vechazar, 
embargo, ua malentendido del cua: Polany5 no es eulpable. La cuestión de 
diferenciación a partir de le reciprocidad no tiene qne ver en lo más minimo ¿9 


la pregunta de sila acción económica está orientada (y en qué medida lo esta ví 


al interés propio de los aclores (aun cuendo li semántica del iterés propia: 


acornpaña y coposibilita el proceso). La orientación al interés propio tamil 
es posible bajo la condición de reciprocidad (como rualqwera que regatea' 
el bazar lo sabe), aientras que, al revés, el erizerio de la pananera puede! sa 


aplicado de manera puramente cslculutiva y sin eguisirio. 
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ación para lo nuevo. El principio de la clausura recursiva del 


¡ce :Bsto, y no otra cosa, constituye la unidad de la econornía. Sólo 


este modo ella puede sostenerse en la sociedad como sistema di- 


¡Esto no se asocia a ningún fin |[Zweck]; si así fuese significaría 
habría un término [Ende] ya establecido en el que las opera- 


de la economía se suspenderian al momento de llegar a él.2% 


mente, la definición de fines sigue siendo posible y sigue te- 


pñorarnos aquí conscientemente el concepto leórico-trascendental de lines, 
niádica algo así como la interaución recíproca de parte y todo, armonía imter- 
unidad interna del sistema. Ese concepto se disurlve por medio de la auto- 
as (en todo caso parcialrnente) y, a propósito, tombién fracasaria en el marco 
reflexiones Leóricas centradas en la complejidad y la contingencia. 


sería en absoluto posible (además, ¿quién lo asumiria?). La autas 


polesis es vn aconíecer autorreferencial y por ello sin término. 
No obstante, nuestra representación es en cierto sentido 
completa. Ha tratado la clausura del sistema económico, pero 
sa apertura. Precisamente en el deseo de pagas por pagar hay eúi 
dentemente inserta una falta de motivos. Uno no paga (y tarpod 
ahorra) a rio ser por razones determinadas. Tl sistema se obliga 
excontrar razones; se obliga por su clausura a la apertura, : 


La apertura dela economía encuentra su expresión en el hectig 


de que los pagos están ligados a razones de pago que finalmente: 


rermiten al entorno, lista es una idea di£cil que requiere un análisis. 


rás preciso. Emplewmos para esto e! concepto de necesidad, 


El concepto debe indicar una forma de procesamiexto de ¡hi 


formación que sea interna al sistema económico; no es tomado com 
un “dato” desde: el entorno, aun cuando en la economía aparezca 
de este modo. Si no fuese así, en el sistema económico no se po 
dría organizar el vínculo de la apertura con da clausura, la unida 
operativa del procesamiento de informaciones y pagos. Tener est 
en mente es importante porque, finalmente, el orden de las nece:' 
sidades —que será aclarado en lo sucesivo— no puede ser entendidó' 
como jerarquía de motivos antropológicos o psicológicos. Más bien: 
resulta de las distintas relaciones con la economía y surge, por tantó;: 
solo gracias a la diferenciación del sistema económico. Obviamente 
las sociedades sin sistema ecoriómico diferenciado tienen también 
necesidades que satisfacer; ellas tarpoco se sostendrían sin econo: - 
mia.” Lo que hoy carubia es sólo la forma en la cual son concebidas 
las necesidades en relación con oportunidades y posibilidades de 
satisfacción y, al mismo tiernpo, esta forma se hace más compleja a 
medida que Ja sociedad diferencia un sistema econánuco. , 

La semántica de la 'necesidad” tamhién tiene que ser enten-. 


dida con. relación al sistema económico diferenciado. Esta indica: 


30 Dicho de otro modo, la economía es y sigue siendo —difezenciada o no— una 


función de: sistema social. 
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uto de inclusión de toda la población en la economía En 
edades estratificadas solo a los pobres se les atribuían ne- 
es, con lo que se las reducía a un problema especial de un 
do incozo pleto “Ayoir besoin, c'est estre pauvre; et estre pau- 
t estre miserable”, se comenta aún en el siglo XVIL* Tan 
ando el estrato superior se puede ocupar legítimamente de 
¡ar dinero,” es decir, solo cuando la diferenciación funcional se 
one sobre la diferenciación estratificada, el concepto de nece- 
la puede adquirir aquella universalidad que, en este momento 
lo que viene, se va a tomar como base.* En el último tercio 
del siglo XVITI, el concepto de necesidad indica finalmente la re- 
dación. natural del hombre con su futuro: “La loi d'ordre natural 
ve á 'bornme — C'est pourvoir á ses besoins”.** Con esto, el 
depto se armoniza con la función de la economía, y a la vez esa 
órporación del futuro significa que en tal concepto generaliza- 
se oculta la inseguridad acerca de qué necesidades deberán ser 
fechas cn el futuro, con qué urgencia y en qué orden.* 


n Jean Desmarests de Saint-Sorlin, Ley Délices de Pesprit, Paris 1661, vol. 
al 


Un tema de conversación de salón en Franer tan solo en la segunda mitad 


Tener necesidades, eso es ser pobre, y ser pobre es ser miserable —4.M.. 


siglo XVIIL Véase, aún con sorpresa, Sénac de Meilhan, Considérations sur 


rit er les moeurs, Tiondres 1787, 323s. 


:55:: El cambio se inicra alrededor de 1690 eu Inglaterra y se posiciona paulati- 


'Hamente tras la diferencia superficial rico/pobre —primero con una valoración 


iva de las necesidades de lujo del estrato superior y con la tesis antropológica 
na codicia ilimitada del ser humano, luego con la revisión de las orienta- 
es de consumo de la economía de mercado—. Cfr. Joyce Appleby, Tdcalogy 
d Theory: The Tension between Political and Economic T iberalism in Seven- 
th Century Englaod, American Historical Review 81 (1976), 499-515. 

1.D.H. (E Tami des homunes — Victor de Riqueti, Marquis de Mirabear), 
tires sur la Legistatior, 3 vols, Bern 1775, vol. 2, 595 (La ley de orden natuwal 


átiva al hornbre es cubrir sus necesidades - 4.4 |. 


25: Véase, para el siglo XVIIT y su concepto económicamente sustentado de 
vil society", Nicholas Xenos, Classical Po'trical Economy: The Apolitical Dis- 


Fx primera instancia, hay que pensar en necesidades eleme 
tales de la reproducción del ser humano, es decir, en procesos que 
son entorno para la sociedad. La percepción de estas necesidadés. 
no presupone una economía diferenciada, pues la pretensión de: 


aquello que interesa aumenta considerablemente solo con lo: 
requisitos mínimos de sobrevivencia. Á esto se agregan necesid: 
des que se originan cuando hay dinero a disposición que puedá 
satisfacerlas. illo solo es posible cuando la economía está suficien: 
temente diferenciada como sistema de pagos. Finalmente, hay 


necesidades que están más estrechamente relacionadas a la econo 


mía, ante todo las necesidades secundarias de la producción eco: 


nómica, como requerimientos de energía, materiales y rendimien: 
vos laborales. Estas necesidades son descritas como necesidades: 


propias de la economía, pero incluso aquí la categorización como 
necesidad transmite un sentido de referencia al entorno que tierié 
que ser considerado como razón para pagos. 

La descripción en términos de “necesidad” registra sietprt 
una razón de pago, pero esta razón es, en distinta medida y 


nismo tiempo, un artefacto de la sociedad y de la economía, Ea 


economía se garantiza a sí misma su operación como sistema cla 


surado y abierto —según se trate de un tipo de necesidad con mar: 


yor o menor dependencia de ella misma—. Este es un viejo argu 


mento para necesidades dependientes de la capacidad de pago.* 


conrse al Civil Society, Lbonaniies im Sertety 3 (1986), 229-242 (232): “In nivik: 
society, what matte7s js not the ability to satisly this or that particular necd but, 


need in general, lor there is no knowing what new need will exist tomorrow; 


“En la saciedad civil lo que importa no es la babilidad de satisfacer Lal o cual! 
necesidad particular, sino la necesidad en general, pues no bay conorimiento de:- 
qué necesidad existirá mañana —.M... ] 

36 Especialmente impresionante (aunque no la primera) esla defensa de Mande-* 
will, The Fable of ie Bees: Or Private Fices, Publick Benefits, citado según la edi; 
ción de EB, Kaye, Oxford 1924 (trad. esp. B. Mandeville 1982. La fábula de las abej E 


o los vicios privados hacen ta prosperiacdud pública. México: Mondo de Cultura lod: 


nómica, Más Nustraciones en la jutrotueción de Kaye y ea Appleby; ob. cit. (1976).*:* 
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las necesidades secundarias del sistema económico tienen la 
portancia más alta: la demanda por energía, materiales y tra- 
Cuando hablamos de (aún con una simplificación tolerable) 
esidades elementales, necesidades de lujo, necesidades de pro- 
¡Ón, encontramos en esa secuencia una creciente dependencia 
la'economía de sí misma. O formulado de modo más preciso: el 
ema se hace dependiente de su entorno en la medida en que se 
eve de la satisfacción de necesidades elementales a la satisfac- 
át'de necesidades de lujo y luego a la satisfacción de necesidades 
: producción. En todos esos casos, la reproducción autorreferen- 
silecle pagos por medio de pagos está ligada a razones determi- 
das, es decir, la clausura está ligada a la apertura, y así lo estará 
sfitras exista economía monetaria. Pero esta necesaria com- 
hiación de ambos aspectos cambia su carácter en la medida en 
a apertura se hace dependiente de la economía y en que con 
la reproducción de la capacidad de pago se vuelve dependiente 
'á'reproducción de la capacidad de pago, Esta es la situación en 
láque la economía, cuando ya no puede más consigo misma, apela 
política, pues unintento de destautologizar autorreferencia con 
referencia está destinado al fracaso. La economía se cuelga de 
Ma instancia externa, cuya intervención no anula la autopoiesis 


= laveconomía sino que la garantiza. O se sigue el tiempo en su di- 
¿ción irreversible, con la consecuencia de que uno se desplaza ha- 
asun futuro desconocido cuyo aseguramiento sería precisamente 


la función de la economía. 


"El último paso del sistema hacia la dependencia de la depen 
encia del entorno del sistema, tiene lugar con el tránsito hacia 
ociedad industrial, y desde entonces se vuelve irreversible. En- 
Otras cosas, esto significa que el suelo (como todos los demás 
ursos) y el trabajo se pueden obtener únicamente con dinero. 


an solo entonces el sistema económico es un sistema monetario 


integrado, y como tal, diterenciado en todo lo que respecta a su 
propia reproducción. Ta sociedad renuncia a toda responsabilidad 
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por su propia econormía, y Lo hay ja más irstancias, es de 


hay un estrato superior al cual pueda uno remitirse pará 
tal responsabilidad. El estereotipo negativo del 'capitalista! 
yresponde precisamente con esta situación. Es rechazado po 
carece de una función de supervisión, Porque ya no représ 
más a la sociedad, sino que se preocupa solo de la concentraciól 
la capacidad de pago. Después de tado, ni la política poclría hr 


esto, como queda claro en la actualidad. 


En el marco de tra teoría sistémica ya bien fundamentada, la pa 3 


gunta por la función de la economia no puede ser respondid 
referencia a la satisfacción de necesidades (menos tratándosi 
de necesidades materiales”). Indiscutiblemente las necesida 
juegan un rol en la economía y estructuran la apertura del sx 
ma y sus rendimientos para el entorno; están a tal punto de 
minadas por la economía que se podría ver la función del si 

económico en su satisfacción, En un sistema social diferenciada; 
básicamente se tienen que distinguir las relaciones entre siste 


parciales particulares de las relaciones de un sistema parcial cón: 
sociedad, En el primer caso se trata de rendimientos en los cual 
los sistemas parciales se orientan —abiertos al aprendizaje y 
adaptación— a lo que el evtorno social jnterno exige de cllos 
la relación hacia la sociedad, son por el contrario autónomos, pi 
son, poz así decirlo, jueces en su propio ámbito de compete 
defienden una función social” Consiguientemente, la satisface 


37 Parala aplicación del mismo criterio al caso de otros sistemas funcional 
ver Niklas Lubunann, Theoretische und praktische Probleme er anwendii 
bezogenen Sozolwissenschaften, en Niklas Lubmamn, Soaotogische Ay/kara 
vol. 3, Opleden 1981, 321-334; del mismo autor, Funktion der Religion, Erésmz 
fort 1977, 54ss [cow contenidos equivalentes en español, N. Luhunann 200% 


| 14t 


cesidades puede ser vista como rendimiento de la economía, 
pregunta por su función aún no se responde con esto. 

lara esto recurrimos primeramente a un argumento similar 
Lx teoría política de Thomas Hobbes. Sociedad significa que 
seres humanos no operan solos ni independientes unos de otros 
eterminación y satisfación de aquello que experimentan 
necesidad. Cada uno estimula e interfiere a los demás. Por 
no por una negligencia de la naturaleza, tiene lugar la pro- 
de necesidades. Puesto que los otros también están intere- 
'e interferirán, cada uno tiene que tomar precauciones de 


A 
Jargo plazo, y esta precaución hace que los bienes sean escasos, 


odos quisicran reservar para su futuro lo que los demás ne- 
tan actualmente. * Con la multiplicación de bienes durables y 
enables también aumenta la escasez. Se tiene que encontrar 


ecanismo social que vincule una provisión futura estable con 


z: la escasez de bienes y servicios condicionada por el mun- 
a escasez artificial del dinero. Más arriba llamamos a esto 
ación”. La función de la economía tiene que ser por tanto 


plida a través del condicionamiento de la relación entre esos 


Btiología de la religión. México: Herder, Cniversidad Iberoamericana, y N. 


xico: Universidad de Guada:ajera, Uniwersidad Iberoamericana, 


hito "Tecnológico y de Estudios Superiores de ( Jecidente/; Nilías Luhmann, 
Poliliscire Theorie im WohYfahrisstaat, Mnich 1981, 8tss (trad. esp. N. Lolirnaun 
3007. Teoría política en el Estado de Bienestar. Madrid: Alvanza Editorial], 


Véase para esto Lambién Cyril S. Beishaw, Tradirional Exchange and Modern 
rkets, Englewood Clifís, N.Y. 1965, 110s. 
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dos tipos de escasez, sobre todo por medio de los precios. No pue: 


ser concebida como reducción de la escasez o como multipli, 


ción de la riqueza. En general, la escasez es sólo una órmula je 
contingencia”, la cual, interpretada como stuna constante y co 


regla que indica que cualquier consumo siempre cuesta algo, facjé 


lita la traducción del problema de referencia en operaciones. y' 
gulaciones* Esto puede justificar una definición del objeto de 
ciencias económicas (y especialmente del objeto de autorrefle: 
del sistema económico) como disposición sobre bienes y servic 
escasos * Sin embargo, las fórmulas de contingencia son siempr; 
reducciones que se sitúan en el lugar de la función cuando se tral 
de la orientación del sistema hacia si mismo. A1 menos el análisi ; 
teórico-social deve volver ala función real. Esta reside en la gen 
ración y regulación de escasez para la desproblematización dé: a; 
futura satisfacción de necesidades, El problema de referencia 
la economía es, en otras palabras, cada futuro presente; también 
podría decir. la irritabilidad del presente por medio del futuro, 
el problema social del padecimiento de la escasez que otros ocasi 
nan." El problena surge del hecho de que la dimensión temporal 


39 Cfr. Nikdles Lubmann, Kuappbeit, Geld und die búrgerliche (+esellse Made 
Jahrbich fis Sozualunssenschaften 25 (1972), 186-210, Para detalles, capítulo 6: 
en este volumen. 5 
40 Algo ampliamente acostumbrado, Véase solo Albert. Rees, Etonomics, Interná 
tional Encyclopedia of (he SovtalSciences, vol. +, 1968, 472-485 y lohn M. Montiás; E 
The Structure of Economic Systems. New Haven 1976, 81ss (85), o, vou formula: 


ciones hoy clásicas. Leon Walras, Elements d'econonue politique pure ou Theorie 
la richesse sociale, Paris Tausanne 1926 [trad. esp. T.. Walras 1987. Elementos de 


economía polítivapura, o teoría de la rqueza social. Madrid: Alianza; Lionel Rob. 


bins, An Essay on the Nanere and Significance of Economic Science, 2% ecl, Landres 
1932 [trad. esp. L. Robbins 1951. Ensayo sobre la naturaleza y significación de la: 


ciencia económica. México: Fondo de Cultura Económica). 


41 Esto tiene dos lados, a saber: 1) otros se apropian de algo que uno misma 
quisiera tener; y 2) los otros uo trabajan lo suficiente. El problema es planteado: 


con moutralidad ¿nte los estratos, pero tiende hacia la diferenciación de estratos: 
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imensión social se posicionan respectivamente en un sentido 
ngversal y se condicionan mutuamente. 

función de la economía determinada de este modo hace 
prensibles las ventajas que ofrece la diferenciación de la eco- 
ita: La función especial de la economía es provista con un sis- 
'macautopoiético propio. En este sistema, los pagos posibilitan 
Con ello se construye, en principio, ua futuro ilimitado. 
as las disposiciones en el sisterna aseguran a la vez el futuro 
elsistema. Más allá de todas las metas, de todas las ganancias, de 
áslas satisfacciones de necesidades, el sistema sigue existiendo. 
puede terminarse, puesto que el sentido del dinero consiste 


¿wm el gasto del dinero. La garantía de poder gastar el dinero (bajo 


Undiciones que hagarz aparecer la aceptación del dinero como 
able) da una seguridad de futuro abstracta que, por sí sola, 
'sposible en la Forrna de mercancía) y la valoración de la pro- 
dad, el capital, los puestos de trabajo y los derechos de pensión 
ubordinados a este objetivo, Jun todos esos árnbitos se trata de 
¡eipar en la autocontinmidad de la economía, y el criterio de la 
“ganáncia contribuye, como se ha mostrado, solo a remútir esa recur- 
dad a sí musma. 


Con esto, sin embargo, se ha solucionado solo la mitad del 


roblema. No se trata solo de satisfacciones permanentes, sino 
idades 


dediversas personas y sistemas, Se trata también de problemas de 


+ámbién de prioridades temporales de distintas nec 


istribución respecto de los cuales hay que decidir en el momento 
1 realidad, ¡se deciden!), y la seguridad de futuro reside, no por 


timo, en las perspectivas favorables de participar tanto ahora 


cómo en el futuro en la distribución. Desde Quesnay en adelante, 


“él concepto de clase está disponible para la descripción de la dis- 


burión de personas en relación con la distribución de la segu- 


Tidad de futuro. Saint Simon y Marx continuaron esa tradición.* 


¿42 Cfr. Nidlas IL ohomann, Zum Begrili der sozialen Klasse, en Niklas Luhmann 
éd.), Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Idee, Opladen 1985, 119-162 
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Sin embargo, el concepto de clase comprende solo la reflexiví: 
de la distribución, la distribución de distribuciones y no cl pror 
basal mismo, y por ellonunca ha convencido completamente 
ecoriormistas. 

En sa teoría aquí presentada, el problexa de referencia de kk 
función de la economía es identificado con la unidad de clausta; 
y apertura del sistema económico. En otras palabras, la funci 
es la especificación histórica y social de la unidad de clausura:y 
apertura, y sólo porque esto es así la sociedad se divide según:g 
principio de la diferenciación funcional. Esto vale para otros sis, 
temas mutatis mutandis.** Para el caso de la economía, la unid, : 
clausurado-abierta de reproducción autopoiética se especifica pa; 
medio del hecho de que la clausura del sistema (bajo la con 
ción del valor del dinero, es decir, bajo condición de la aptitud 
los pagos para posibilitar pagos) garantiza seguridad de futuro ett 
forma de capacidad de pago. En ello reside a la vez la garantía: 
que aquel que puede pagar, puede satisfacer sus necesidades. A | 
vez, la aperuura del sisterna garantiza que todos los pagos estén: 
orientados a la satisfacción de necesidades, y que aquellos que dí 
seen satisfacer sus necesidades dentro del espectro que el dine 
amplia tengan que pagar, es decir, tengan que posibilitar pagos. 
Que esto funciona empíricamente no está en cuestión, creo yo. El 


problema reside en las condiciones iniciales históricas y sociales; 


y en sus consecuencias. El nivel de rendimiento de una economía 
diferenciada y de una autopoiesis conducida mmonetariamente'e 
un logro altamente im probable y, por ello, inestable. Por ejemp 
el distanciamiento de la política que se provoca con esto es difici 
de soportar políticamente. Igualmente la investigación cientifica: 


[sobre el concepto de clase social eu español, N. Luhrmann 2007. Sociedad di 
clases (356-840). En N Luhmann La sociedad de la sociedad. Vléxico: Herder] 
43 Cfr. Niklas Luhenann, Die Hinheit des Rechtssystexs, Rechtstheorie. 14 
(1983), 129-154 [conteaidos similares en español ea N. Tiuhmana 2003. El 

recho de la sociedad. México: Editorial Merder, Universidad Iberoamericana). 
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Autonomía puesta en cuestión cuando, por un lado, se hace 


tosa y, Por otro, produce resultados que solo en un pegueño 
taje pueden ser usados de manera lucrativa de acuerdo al 
cipio selectivo de la economía. Estas tensiones se intensifican 
¿tanto la economía cumpla su función pero tienda a una distri- 
¡ón desigual, esto es, mientras dé más a los “ricos” (sobre todo 
«crédito y más oportunidades para el aprovechamiento de la 
ilidad de las inversiones) que a los “pobres*** Finalmente, el 
ar. del dinero es un medio de solución de problernas altamente 


sensible y fácil de porier en peligro por inflaciones y deflaciones. 
Debemos dejar hasta aquí estas insinuaciones. Por el momen- 


éllas solo causan la impresión de que el traslado del cumpli- 
iento de la fiunación a subsistemas autopoiéticos de la sociedad 


éra que ser celebrada abiertamente como un progreso. Hoy ni 
era sabemos si evolucionará una estructura social duradera 
e.esta base, o al menos estable por algunos siglos. Precisamen- 
ahí donde logra izmponerse, el movimiento socialista tiende a 
nar este problema y a reducirlo a una diferencia social gene- 
izada de presente y futuro. Esto escasamente puede ser visto 
amo. una descripción adecuada de la sociedad. Nos ancla a los 
acios. Mucho más importante es describir con conceptos precisos 
que sucede y sucedió. 


vi 


puede dar un paso hacia una mayor clarificación si se tiene en 
enta la propuesta de Talcott Parsons y se concibe el dinero como 
medio simbólicamente generalizado que, de modo similar al 
Enguaje, regula operaciones por medio de un código determinado, 


¡Hegel yu tenía claro que esto afectaba también a la relación de las economlas 
jdcianales (incluido e. problema colozua”) Cér. precisunente ca este punto la 


tección ob. cit. (1983). 
Porc 
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Nonos aferrarmnos directamente a ¡a arquttectura de la teorla parg 
niana, sino que, de acuerdo cou la tesis de que los sisternas social, 
y también las sociedades consisten en comunicaciones, hablarn 
de 'medios de comunicación en vez de medios de intercamabio!; 
La inversión de la perspectiva teórica consiste en que los mediosd 
comunicación no son consecuencia de la diferenciación funcion: 
sistérnica, sino que más bien son catalizadores de la diferenciación 
de sistemas funcionales. 

El punto de vista funcional de esta dirnensión de la teoria re. 
sulta del hecho de que cada comunicación produce, primerameh 
te, una situación abierta en la que son posibles tazto la aceptación 


como el rechazo de la propuesta de sentido. Los medios refuerzan 


la probabilidad de aceptación en situaciones en las cuales má 
bien sería esperable un rechazo. Aumentan con ello la posibil: 
dad de que se commmique. Évitan que la probabilidad de rechaz 
desincentive el proceso de comunicación y motivan a comunica 


gracias al modo en que se presenta la selección. 

Esto puede ser compatible —como se observa en el caso del di: 
uero— con la alta libertad de aceptación y rechazo. El código del 
dinero no prescribe que alguien venda o produzca servicios, pero 


posibilita vincular la demanda con una oferta de pago; y esto nue= 


45 Véase en general Niklas Lulbmarnn, FuxMibrende Remerkungen zu ciner 
Thrcorie syunbolisch generalisierter Ronimunikationsmedien, en Niklas Lnb 

mann, Soziologische dufkláruras, vol. 2, Opladon 1976, 170-192 (tra, esp. en No 
Lubimamn 1998. Consideraciones introductorias a tuna teoría de los rnedios de 
comunicación simbólicamente generalizados (99-130). Un N. Lutnuann, Corn-, 
plejidad y modernidad, Madrid: Trottaj, y, del mistmo autor, Die Uawaheschein- 
lichkcit, dez Komeiamnikalion, er Wklas Luhinaun, Soziologische Aufktarung, 
vol, 3, Opladen 1931, 26.34 trad. esp, eu N. Luhunann 1981. La iemprobabilidad 


de la comunicación. Revista Internacional de Ciencias Sociales 55(1): 136-147]. 


46 Psto tarnbién tiene consecuencias teórico-evolutivas que posponemos por 
el momento. Para aclaraciones, ver Niklas Liubmann, Systermibeorie, Evoly>> 
tienstheorie und Komarmnikatiousikeorie, en Niklas Luimarn, Soziologische 
Aufklárune, vol. 2, ob. cit, 193-203. 
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ente hace posible la oferta de objetos y servicios e meluso pre- 


organizaciones completas para la aparición de tal demanda. 
<Átrias palabras, el productor se beneficia de que la improbabili- 
dd Hátural de la demanda por sus bienes se disipe. 


El efecto más importante del medio dinero a nivel social ge- 


ral; resulta des hecho de que los pagos iranquilizan a terceros. A 
sar de que éstos tanubién estén interesados en biezes y servicios 
pudieran estarlo en el futuro), pueden ver cómo alguien accede 
bienes escasos porque pagan por ello. Dado que la contrapres- 
“ión biene Jugar en dinero, es deciy, de una forma que regene- 
él medio en tanto solo su transmisión lo hace utilizable, estas 


Ceras personas pueden aceptar que esto acontezca bajo condi- 


¿tones que fueron acordadas por las partes sin su participación. 


elección de una acción, esto es, el acceso a bienes escasos, es 


transtormada por el código dinero en una simple vivencia de un 


«tercero. La aceptan como información sobre un hecho en el que 


Con esto, el medio asegura que en el ámbito de la economía 
pesar de una divergencia de intereses latente— la acción tenga 
para el observador más o menos el rnismo sentido que para el 
¡actor. Las divergencias no son agudizadas y la aparición de an- 
tiguas condiciones consunitarias no conduce inmediatamente al 
«cónflicio. Elinterés propio de terceros es neutralizado o redirigido 
hacia la propia par*icipación en la autopoiesis de la economía. Son 
Tñiotivados a tomar parte en la cconomía para que ellos mismos 
fuedan recibir pagos y pagar. Y con ello se compensa de un rnodo 
altamente generalizado el que cada uno esté interesado en par y 
¿Vino, en ayuda para su jardín y en la reparación de sus zapatos, 


y no vea por qué debiera permitir la prioridad de otros en tales 


¡cuestiones. 
La diferenciación de estos rendimientos de transmisión de se- 
Xectividad de acciones a vivencias resulta cuando la condición de 


“escasez (que hace improbable la transmisión) es estimulada en el 
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código del medio. £il dinero mismo tiene que mantenerse esel 
imcluso si como se sahbe— no sea escaso en sí como comunicate! 
simbólica. A la vez se tiene una ganancia adicional que cuantifk 
.a escasez y que puede operacionalizar el principio de la suma cón 
tante. loclas las refutaciones a este principio, desde los interes, 
a las manipulaciones de dinero, se han subordinado a él: cuan 
se gasta un marco, se tiene un marco menos —ni más ni menos: 
Y cuando se acepta un arco, se tiene un marco 111ás, ni menos; 
más Este principio regula el procedimiento de pago a trav 
una no identidad del cálculo a ambos lados (sobre todo en cuamts 
al cálculo de necesidades y motivos). 

Con esto, la escasez es, por un lado, uma fórmula de con; 
gencia incorporada en el código del inedio, que da, a la visión 
que todo es posible de otro modo, una forma fácilmente teciitór 
cable que salta a la vista en cada operación. A la vez, la escasé 
una concepción secundaria de la función del sistexia económi 
consistente en distribuir seguridad de futuro. Dc modo correspo 
diente, el pago en dinero realiza dos referencias de sentido en u 
se orienta al medio simbólico del dinero y reproduce de esa mx 
vera el sisterna autopoiético de la economía. Este hallazgo apuis 
a una convergencia de teoría de los medios y teoría de sistemá 
Los medios ayudan a sobrepasar el umbral de improbabilidad qe 
aparece hajo condiciones dadas en la vinculación comunicativa de. 


selecciones. ? 


47 En relación conesto,la constelación regulada por la propiedad y el dinero en: 


la que la zcción de uno debe ser aceptada como vivencia de otro, esevidemtement 


solo ma entre otras posibles situaciones. Para otros casos, como verdad, amor: 
poder, ver Niklas Eutunann, en Júrgen Haberamas/Nildas Luhi:umn, Theorie dl , 
Geselischafi oderSozialtechnologie, Fráncfort 197 1. 3525s [de este libro puede ve 
se cn inglés Meaning as Sociology's Basic Concept en X. Duhmann 1990. Ese yx. 
an Seff Reference. Nueva York: Columbia University Pressi; Niklas Lubmah E 
Machi, Statlgan 1975 (trad. esp. N. Juhimann 1996. Poder. Barcelona: Anthró: 
pos¡; Niklas Lohrnaun, Liebe als Passion: Zur Codiernng von Intimitár, Fráncfort; 


1982 (trad. esp. N! T.uhmann 2008. El amor como pasión. Barcelona: Peninsula]: 
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sta: función puede ser combinada con la formación de un 
18 Aautopolético que emplea el medio como código para su 
: producción. Ésto no es un logro inevitable, ni en sentido 
ni evolutivo (al menos una tesis asi está fuera de lo que 
s argumentar). Sin embargo, cuando ello tiene lugar, tal 
n'le da al sistema un alcance especial en la sociedad. Todas 
¡Miunicaciones que emplean el medio pueden ser difexencia- 
reproducidas en un sistema clausurado, con lo cual las condi- 
¿de reproducción son asumidas en el código del medio. Para 
é' oportunidades de éxito, la comunicación utiliza esto como 


tructura, lo que a la vez posibilita la forrnación y reproducción 


úrsiva de los elcrnentos que diferencias al sistema. En el caso 


nero, se muestra que esto es posible y cómo lo es. 


vII 


e la econornía realice su diferenciación en la sociedad con 
ia: del dinero hacia una reproducción autopoiética de pagos a 
és de pagos, hace comprensible lo tipico de la diferenciación 
interna del sistema econórnico. [ocarsos aquí un tema que clá- 
faente es tratado bajo el punto de vista de las prioridades de 
ivisión del trabajo.** Reemplazamos por tanto la perspectiva 


awnento de eficiencia —sin discutirla directamente— por otra 


pregunta. 


En este punto de partida, una de las discusiones centrales es y sigue siendo 


as"prioridades de la división del trabajo pueden ser vistas en su [unción o 
nio consecuencia de su desarrollo histórico, o si estas son solo consecuencias 


'culidarias que se descubren con posterioridad y que estabilizan el modelo ya 


éftablecido. En cada caso, tal erfoque hace casiinevilable una especia de corcep- 


h.progresista del desarrollo histórico, inck:ido Marx. 
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Para el sisterna, autopoiesis implica una continuidad ¡ny 
minable de la producción de elementos del sistema por niedio di 
los elementos del sistema, Todos los complejos operativos Finito 
son solo episodios y desembocar nuevamente en una antocon. 
nuidad abierta del sistema que sirve a otros fines. La unidad del 
sistema no puede ser dirigida a un tin, pues se entiende com 
reproducción de sí misma y corno condición de que, en general 
algo sucede. No obstante, cuando la autopoiesis está asegurada: 
cuando se le puede suponer asegurada), se hace posible una era 
arbitrariedad en la definición de fines en las constelaciones: de 
medio/fin —incluso si el fin' no representa la unidad interna de 
sistema, sino que solo culmina un episodio que transcurre ha 
lo abierto— £l relacionamiento recíproco de fines y medios pued 
ampliar y estructurar la contingencia interna, pues la unidad del 
sistema está asegurada y no depende de ello% O dicho de modi 
más preciso: dado que el sistema está recursivamente clausurado; 
puede estructurarse según episodios y —en relación con ello— pué 
de permitir altas contingencias que a su vez son nuevamente des 
componibles.% Los fines también pueden ser desacoplados de la: 
representaciones de un término natural y ser representados como; 


seleccionables.*' 


49 Enla teoria general de sisternas autopoiéticos esto se expresa teyrminoló; 
camente por medio de la distinción de 'orgunisation' (closurc) y “structnre”. Cl 


Maturana, ob. cil. (1982), 2775, 282s (con referencia ahí al sistema nervioso). 


50 El argumento se corresponde precisamente con el utilizado más arriba el 
sección TT: clausurado por estar abierto. lin un caso se trata de diferenciación; 


en el olro de diferenciación interna. 


51 Aqui también se hizo necesaria una semántica de transición que Lena que: 


tranquilizar la preocupación de que cada orden se clescomipondría con el devenil 


contingencía de los fines La mano invisible' y la “astucia de la razón' se hicieron; 


esperialmente conocidos. Aunque también las preocupaciones por la totalidad y: 


sobre todo la Crítica del Tuicio de Kant tienen que ser leídas en este contexto. 


por casualidad, el concepto y teoria de la organización tienen en los siglos X VIH 


y XTX uno de sus pontos de partida, con el que consecuentemente prescinden.; 
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En el sistema de la econoruia ruonetaria, la diferenciación 
terna puede ser introducida por una repetición, agregación y 


versificación de fines —supuesto el hecho de que la prosecución 


fines sirva de algo—. Éste es el caso en el árnbito de la produc 
ón; no del consurno. Correspondientermente acontece un aumen- 
o dé complejidad en el ámbito de las industrias productivas y sus 
¡presas relacionadas, sobre todo del cornercio y servicios varios. 
lo'aquí pueden formarse subsistemas en sentido estricto, mien- 


tásque el consumo, en tanto cuesta dinero, se dispersa por toda 


asociedad. La división de funciones de producción /distribución/ 


Asumo clertarnente domina la orientación del sistema econó- 


pobres) son diferencias directrices del sistenxa. Tin ellas encuentra 
respaldo la necesidad de dinero. Sin embargo, estas diferencias 


a totalidad de las orgamizaciones de 


primeramente de distinguir terminológicamca te entre orden y organización. 


Debo corregir os supuestos de esto formulados en Niklas Lubmann, Wirt- 
ftalssoziales System. en ViklasTohimano, Soculrgischedufklarung, vol. *, Co: 
cia-Opladen 1970, 204-231 (21955) [trad. ingl. N. Lubimaun +982, The Econorny 
a Social System (190-225). En N. Lukmann. The Differentiation of Society. 


ueva York: Columbia University Press] Ante todo es incorrecto ver el conswno 


ecónorn.co primariariente como una cuestión doméstica y obviar el consumo pro- 
io de la producción. Tgualmente, ¿as consecuencias para el concepto de mercado 


nen que ser repensadas. 


53. sl Lu dezaNe, capítulo 3. 
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distribución o de los roles específicos que median entre prod 


ción y consumo. No obstante, si esto se mirara más de cerca; 
encontraría que esas organizaciones “se rigen por el mercado, 
lo quesin duda no se quiere decir que ellas se rijan por sí mis 
“El mercado' no es más que un límite, es la percepción del 
sumo desde la perspectiva de la producción y de la organizac 
de la distribución.* Así también los esfuerzos de los competid, 
res aparecen como mercado en tanto infiuyan las oportunidadgg 
de venta. Visto de este modo, la producción misma aparece cora. 
mercado. El límite actáa como un espejo que contribuye a la'¡ 
vegración de la producción, en tanto cada empresa tiene al fren 
asus competidores y a sí misma (y a sí misma como competidora, 
de sus competidores). Este espejo permite que los consumido» 
aparezcan como escasos. Según él, hay muy pocas necesidades 
precisamente por esto se recomienda sobreproducción (¡como de: 
equilibrio!), con el fin de estax preparado a todo evento para apr 
vechax cada oportunidad de venta que se ofrezca. 

Formulado de manera abstracta, el mercado es, en tanto? 
mito, la diferencia de complejidad determinada e indeterminad 
(propia y del entorno). La propia complejidad es —digo esto con' 
vacilación de sociólogo— controlable por medio de organizaciones; 
Por el contrario, la coraplejidad del entorno es indeterminada; 


por un lado, debido al sinnúmero de posibilidades interdepe 
dientes, por otro lado y sobre todo, porque ella no puede ser: 
determinada de manera independiente de las actividades de' 
los competidores y de las propias actividades como competidor: 


de los competidores. Con esto, el mercado aparece como entorno. 


en la forma de un círculo autorreferencial v en la forma de dob' 


contingencia. Lo que se hace depende, entre otras cosas, de lo: 


54 Vara esto y lo siguiente, ver el sugerente análisis de Harrison €. Whit 
Whero Do VMarkets Come from?, American Journal of Sociology 87 (1981), 3172; 
547. 
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hace.” Esto es lo que parece premiar a los empresarios 
dores de Schumpeter cuando otros empresarios suficiente- 


e inuovadores fracasan. 


-11 a sí mismos en competencia por mercancías que perciban 
o:escasas. En vez de sobreabastecimiento se refleja subabaste- 
érito, con otra combinación de disfunciones. Finalmente, el 
blema retorna a la torma de la diferenciación intema de la 
Economía. No viene en forma de descomposición de una unidad 
figurada en distintos sistemas parciales (asi como se podría de- 

ue la ciencia se diferencia en disciplinas). Más bien surge por 
benciación de un sistema parcial dedicado a una producción 


jatnente capaz de complejización, cuya propia complejidad se 
yecta en un entorno correspondientemente indeterminado. 
esto no cambia, el mercado mantiene su función como articu- 
:Jación de la diferencia de complejidad indeterminada y deter- 


ym 


unidad de un sistema autopoiético no es otra cosa que la 


roducción de sus elementos a través de sus elementos. T.a uni- 


ad del sistema económico consiste en hacer posibles pagos por 
nedio de pagos. De ahi hay que partir. De ahí tiene que par- 


5 Rs decir: *entorrio turbulento” en el sentido de F.F. Emery/E.L. Ltist, The 
:Causal Toxtwe of Organizational Environments, ¿furnan Relations 18 (1965), 
21-32, 
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tir también cualquier indagación al respecto, pues de otro 1rio 


perdería de vista su objeto. Con ello se responde la pregunz 


(criticable corno tal) por la constitución de la unidad del obje 
Pero con tal respuesta nos hicianos de un conjunto de problerg. 
derivados y de necesidades de diferenciación que afectan las con 
diciones de posibilidad y el ernplazarmiento social de las “ciencia: 
económicas”, 

Primero, en tanto las ciencias económicas demandan 
ciencia, sor a la vez parte de un sislerna parcial diferenciado; Sá 
operación basal es la obtención de conocimiento. Producen cono 


cimientos a partir de conocimiento y califican como conocimien 


lo que puede adoptar esa calidad en relación recursiva con otras 


conocimientos. Por su parte, la producción acontece en un sist 
ma cerrado cuando el nivel de desarrollo de la sociedad posibilita 
que solo los conocinnientos en la calificación de elementos pu 
dan actuar como conocimientos, Con ello el entorno (en nuestro 
caso la economía) aparece como objeto de conocimiento. Tarnbién 
este sistema es cerrado y abierto a la vez, y abierto sobre esa hase 
de clausura. De manera funcionalmente análoga a lo que más 
arriba llamarnos 'necesidades”, aquí opera la categoría de “objet 


[Gegenstand' para presentar apertura al entorno en un sistema 


recursivamente clausurado. "Lal como las necesidades, los objetos: 


tampoco pueden ser seleccionados ni distinguidos aleatoriameri: 


te sí es que esa forma de orientación debe desarrollar la función: 


de abrir hacia el entorno un sistema clausurado. En caso de qué 


el objeto sea un sisterna autopoiético (lo que naturalmente pará 


la ciencia es solo una entre muchas posibilidades de concebir oh 


jetos), la conceptualización (¡no la realidad misnial) exige tener '; 


56 Conscientemente decimos no solo conocimiento, so ganancia de vom 


miento. Para esto, Niklas Lubraann, Die Ausdillerenzierang von Erkenntai, 


gewinn: Zaid Cenese von Wissenschaft, en Nico Stehr/Volker Meja (eds.), Wi 


sseussoziologie, Sondcrheft 22 (1980) de la Kólner Zeitscheii fúr Soziologre und ES 
Sozialpsychologíe, Opladen 1982, 101-139. 


'comomia.” La autoobservación y la autodescripción se diferen- 


de las operaciones elementales de pago en que las primeras 


a 


fieren a la estructura a la que se orientan los pagos, es decir, a los 


áta de comparaciones de precios, de con2paraciones diacróni- 


le precios, también de subidas o caidas en los precios. Á esto 


we de las diferencias de precios o los aumentos y caídas de 

los en tanto hechos, sino que busque calcularlos, explicarlos y 
biarlos. Tos antiguos intentos de una articulación de este ni- 
fueron más o mienos útiles para un control de los mercaderes. 
Ejemplos modelo de esto son el elaborado contexto de discusión 


el'precio justo' en la escolástica y escolástica tardía, y, paralela- 
mente, las reflexiones sobre aquello que debería incluir una re- 
gúlación política de precios. Sería históricamente incorrecto ver 
"aquí wa especie de “prehistoria” de las ciencias económicas. Se 


trata, por el contrario, de una discusión jurídico-1moral dominada 


57 En relación con los sislemas sociales, observación” y descripción” son por 
¿nto siempre comunicación y no solo actividades psíquicas per se. Los sistermas 
sociales no disponen de otros tipos e operaciones elernmenta.es y también tienen 
que producir operaciones deautoohservación y avtodescripción en e. sisterna con 


ilós rnedios del sisterna 


'$8 Acertadamenteen relación con esto, Wolf-TagenKrauth, (Virischefristruktur 
ind Serianuk» Wissenssoziologische Shudien zur wrrischaftlichen Denken in 
Deutschland zwischen dem 13. und dem 17. Jakrhundert, Berlin 1984. 


155 | 


por la diferencia lícito/ilicito “Recht/Unrecht! y que introd 
referencias económicas bajo el punto de vista del éxito o fracas 
de determinadas medidas? : 
Este estado de la reflexión cambia tan solo en el siglo XV 
-y hasta ahi alcanzan los modos de argumentación escolástico 
Es obvio que ese cambio está relacionado con la culminación: de 
k diferenciación de un sistema económico que se reproduce: 
rnedio del dinero. Tan solo entonces se nucia una ciencia econ, 
mica que ve a Su Objeto -aunque no con ese nombre— corno sistes 
ma autopoiético, Tan solo entonces surge también en la econoni 
una exigencia de reflexión que se esfuerza por conceptualizar:el 
modo de operaciór, las estructuras y los cambios estructurales de 
propio sistema como Wiidad del prop sistema. Hay que evitar 
predelinir esa unidad como unidad doméstica o sociedad civil € 
forma estatal. En vez de eso, el objeto es comprendido por medio: 
de tipos de operación tales como el intercambio, la producción o la 
distribución, para los cuales no existe un correlato en el entorná 
Paralelamente, se cambia la Semántica de la naturaleza por la. de 
la lihertad (el fin de la naturaleza posibilitó el salto a la libertad) 
Cuando en la economía se babla de economía, se ernplea há: 
ta hoy un lenguaje muy poco teórico. Al lenguaje referido a las 
“precios' se agrega el lenguaje referido al “capital”. Los prácticós 
y seguidamente los teóricos hablan del “mercado”, como si lo que 
es entorno fuese sistema.” Se habla de volumen de ventas y d 
aumento de volumen de ventas, de la relación de capital propio: 
y endeudamiento; se pueden reconocer en ello éxitos y fracasos; 
riesgos o hastantes seguridades. Las diferencias a las cuales uno $e 
orienta pueden residir en una comparación temporal o en cifras 
39 Ctr. por ejemplo Marjorie Grice- Hutchinson, Early Economis Thought di 
Spain 1170-1740, Londres 1978 |trad. esp. M. Grice-Hutchinson 1982. F£ pen: 
samiento evonórnico en lispaña 1177-1740. Barcelona: Critica]. : 


601 Cuán fuertemente sor reproducidas zas realidades de miunera abreviada: z 


con esta Autodescripción, es 2:go de lo que DOS OCú paternos en el capítulo 3, 
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áles en el razno”. Este tipo de orientación debe ser visto 


fátión con el alto grado de descentralización de la decisión 


jióMiica; para esto parece ser suficiente, pues para una comu- 
n:teórica se haría evidente de modo muy rápido que faltan 
Emiaciones necesarias. 

Sinmembargo, visto en conjunto, un nuevo momento se añade 
la preparación de las autodescripciones teóricas, Por ello tene- 
ue distinguir entre autoobservación (vivencia permanente) y 
$ descripción (preparación de artefactos semánticos). Las teorías 
'gpercuten en el sisterna que describen. Infiuyen, de manera muy 
rita; la política económica, las conductas de inversión, etc.” 


¿Elejemiplo más nítido, nunca igualado en claridad, se puede 


dontrar en los inicios: en la teoría de los fisiócratas.* Se re- 
uce la autonomía de la economía. Se la remite al intercam- 
diado por dinero, el cual por un lado comprende todo Jo 
Nicamente relevante y, por otro, genera interdependencias 
ralizadas de todos los procesos económicos. Para aquel tiern- 
era un pensarniento nuevo (que también es defendido más 
elos fisiócratas).” Se le representa por medio de la metáfora 
e un punto de vista descriptivo completamente irreaJ) del 
lo y la circulación.* El sisterna de circulación se presupone 


a observación y crítica de este lenómeno tunbién comienza prácticamente 
simo tiermpo de su primora aparición. Cfr. el tratamiento que da la 'secta! 
de modo sinatlar, Abbé de VMlably. 


es proposés aux philosophes économistes sur lordre naturel et essentiel des 


pocrática Lingust, vb. cit, 14ss, Tambi 


tés pobrigues, Den Haag 1768 


éasc Ronald L. 


The Interpretation of Physiocracy, en Ronald Meek, 'Lhe lsconomies of 


62:.Como exposición cercana a la perspectiva elegida aquí, 


Phrsocracy. Essays and Lranstarions, Carabridge, Mass. 1963, 364ss. 


63. Véase el texto prograrnático de Abbé Morciler, ¿rospectus dun nouveau 


Hictionnaire du Cornmerce, Paris 1769, reimpresión Mínich 1980. 


Tan irreal como eu el caso de la circulación sanguínea qne servía de mo- 


Juesnay era médico, En realidad, ni los flujos suaguíneos ni los flujos de 


ero tienen ¿a forxia espactal de un círenlo. 
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a sí mismo, se mantiene a sí mismo y se aurnenta O reduce pór 
ampliación o reducción del diármetro del círculo* Con esto; él. 
punto de partida es una metáfora: una imagen de simetría auto: 
rreferencial En este rnodelo econóznico se tienen que incorporar 
asimetrías, el círculo tiene que ser roto por interrupciones de: lá 
interdependencia y conectado con el entorno del sistema.** Esto 
acontece como si ¿uese válido tener en cuenta los requerimientos 
con un mínimo de concesión teórica en un único punto, a sabér; 
donde la naturaleza repercute en la producción y por medio de 
ello posibiliia excedentes: en el facior productivo tierra. Todos 
los otros factores (incluso el capital y el trabajo) son tratados de 
manera económicamente hunanente. Dado que se encuentran 


en el cielo económico, solo pueden reproducirse a sí mismos. Log 
excedentes se pueden formar solo en la interrelación de sistema 


y entorno. 

Esta ieoria se presenta como conocimiento de su objeto: la 
economía. Afirma su propia “evidencia” bajo una idea obligar 
ria. Extrae a la vez consecuencias prácticas. Exige eliminar la 
lisnitaciones políticas y legislativas que residen en el sistema di 


15 Especialmente la lormulación inicial de Quesnay representa claramente este: 
carácter antopoiético de la economia: “Á man can aquire wealth only through: 
the wealih which he abeady processes, and througl: the gains which the wealh; 
procures lor him”, citado según Meek, ob. cil, 391 ¿Un hormbre puede adquinr; 
riqueza solo a través de la riqueza que Ya posee y a través de las ganancias que: 
la riqueza de otros procuran para él —4.M.¡. Otros autores contemporáneos re > 
conocen de modo más agudo que la riqueza pone lento, y que solo-la riqueza de: 
otros (es derir, solo el ststerria de la economia) motiva a l invención, la ambición; 

la actividad El sistema se activa a si miso y, si se quiere que esto sea posible; : 
Liene que ser puesto en libertad. Véase Johann Albert Heinrich Reinarus, Der 

Handlungsgrundsátee zur walwen Aufnahwme der Tánder und zw Belórderang, 

der Gliickseligkeit ihrer Linwohner aus der Natur und Geschichte untersucht;: 
Cosmopotis (Hiunburgo) 1768, 41. 


66 "Breasing the circle” “romper el círculo -4.M.], dice lambién Meek, ob: 
cit, 294, 375. 
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puestos, en los obstáculos al comercio y en los gremios.” Se 


úede suponer que lo que se ofrece como consecuencia de la teo- 
:era susecreto planteamiento del problerna —siwmilar al caso de 
eynes con el problema del desermpleo—, La teoría tiene objetivos 
político-económicos. Áspira a una multiplicación de la riqueza en 
gue. todos participarán cono propietarios y el monarca corno 
Pietario de la soberania. Ve el orden juridico existente con 
evos ojos: como restricción evitable y nociva. Por un lado, pro- 


Orciona nuevas percepciones, nuevas reflexiones de su unidad, 


iuevas semánticas a una ecomomía diferenciada por imedio del 
nétanisirio del dinero; por otro lado, las teorías corresponclientos 
son reintroducidas corno conocimiento en el sistema y provocan 
lo: que de todos modos iba a suceder: la diferenciación fimcional 


a economía. Este es el segundo y miás profundo sentido en 


el que Quesnay puede exigir que la moral tenga que ser fundada 
a física. 

El desarrollo posterior de tales teorías del sistema en el sis- 
"tema se puede seguir de Quesnay pasando por Sinith y Ricardo 
el reeruplazo de la diferencia rico/pobre por la diferencia 
pital/trabajo) hasta Keynes y tal vez Friedman. Sin embargo, 
estas teorías quedan complernentariamente expuestas a una evo- 
ción de las ideas relalivamente independiente, que corre más 
ápido que la evolución estructural del sistema que describen. 
"De ello resultan interdependencias muy complejas que deberian 
r. investigadas cuidadosaxmente. (/no no se puede atener aquí 
ólo a las leorías sobre evoluciones o revoluciones en la ciencia,* 


¡Yse tiene que asumir que las teorías transfor:man su objeto en 


ara el problema de los grermios, véase sobre ¿odo la disensión alemana a 
itimación. Véase, por ejernplo, Johamm August Schlertwein, Die wichrigste 
elegenheit fuedas ganze Publicum: oder die natiirliche Ordrmung in der Politik 
erhaupt, Garlsrubhe, 2 vols., 1772-1773, vol. 2, 183ss. 

B- Cfr. para esto Spiro 1 Tatsis [ed.), Method and Appraisal in Econom.s, 
Cambridge, Inglaterra, 1976. 
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tanto se vuelven teorías aplicadas en él, hay que contar con: 
ellas mismas pierdan vigencia por medio de publicaciones. 
antigua crítica política de la influencia de la teoría cconóriti, 
presente al menos desde el siglo XvIIL” se agrega un probler 
de teoría del conocimiento: la economía se transforma a raíz de 
su descripción. Las experiencias que se producen pueden Cog : 
terminar la evolución de la autodescripción semántica asi 00j, 
la evolución del instrumentario teórico de los análisis cientifit 
aunque siempre hay, naturalmente y en paralelo a esto, pros 
mientos científicos específicos de prueba y hay también varia. 
nes que en el contexto de la evolución son simplemente tratad: 
como “casualidad”. Cómo todo esto se interrelaciona y qué efe 
viene esa interrelación, requiere de una investigación cuidado 
la que en estos temas simplemente no puede rmienos que tom; 
como base una teoría de sistemas autorreferenciales. 

Gracias a que el sistema reacciona a su propia autodescrí 
ción, cambia la fórmula del problema que conecta “teoría? y “prá 
xis”. Por largo tiempo, desde Quesnay hasta Ricardo, se tratab; 
simplemente de una simple traducción de la £ ción del sistem 
del incremento del bienestar. La economía de mercado ajustada: 
estas condiciones producía el problema del desempleo y el de uy; 
extracción, sindical y politicamente condicionada, de los cos;o; 
del trabajo desde el mecanismo de mercado. La teoría que bus 
có reaccionar a esto la formuló Keynes. El problema que surgí 


con esto ahora parecía ser cómo podían calcularse las inversione: 


cuando ya ho hay precios que sean políticamente independ ¡ente 
y, sobre todo, cuando ya no hay precios del dinero (intereses) qu 
sean politicamente independientes. La teoría refloxiva es, en tal 
sentido, dinamizada por sus propios cfectos en el sistema. No sol 
debe producir “progresos de conocimiento”, sino sobre todo rea: 
9 Cfr. por ejemplo, Mably, ob, cit. (1768) o T:mguet, ob. vit. (1770), 1455"g0 
referencia a los fisióeratas, o Hodgskin, ob.cit. (1827), 2635 en relerencia a lz 


economía política de su Liempo. 
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los cambios de estado que ella misma produce por medio 
bio en la formulación de los problemas y en sus diferen- 
fectrices (como por ejemplo, rico/pobre, capital/trabajo, 
ó6n/consumo). 

ara un análisis sociológico de esta historia de la teoría es im- 
jabte tener ex mente que la construcción teórica se desplaza u 
Stemas parciales. 'Tal cosa es válida cuando se comprende el 
osárrollo de la teoría como autorreflexión del sistema económico, 
19 cuando se le clasifica en la historia disciplinar como objeto 
FCO del sistema científico. De hecho, ambas cosas van de la 
to y no se las vuede separar empíricamente. Por así decirlo, 
eflexión del sistema económico carnbia su sustento; en vez de 
arse en la religión, la moral, el derecho y la política, se sos- 
ahora ev. la ciencia y gana con ello grandes libertades en la 
udescripción.” La pregunta sociológica interesante es, por tan- 
cómo logra diferenciarse una semántica de la economía que 
jue probar su efiracia a nivel de los sistemas funcionales 
ales, además en contraposición a su propia historia y sobre 


en contraposición a la reflexión social generalizada. 

Habrá que decir que las teorias reflexivas reaccionan a la dife- 
renciación social y con ello refuerzan la diferenciación social. La 
férenciación social que ya tiene lugar sirve a las teorias reflexi- 


vas. como punto de conexión, como límite en el cual la reflexión 


Para el proceso paralelo en el sistema educativo, que en lo fuudanental 
apoya en un uso inflacionario de la filosofía kantiana, ver Nik los T.nhrnann, 
oresubstitution in der Brzichungswissenschafl. Von der Philanthropie zu 
umanismus, en Niklas Lulumann, Geseltschafisstruktuer und Sementik, vol 
ráncfori 1981, 105-194. Vénse en un marco más amplio también Niklas Lu- 
1mn/Kar! Bberhard Schon. Reflerionsprobleme ¿m Erciehungssystem, Stutt- 
1979 [trad. esp. N. Tulum y E. Sehorr 1995. £l sistema educarivo (proble- 
as de refleción). México: Universidad de Guadalajara, Universidad Iberozme- 
ara, Instituto “Llecnológico y de Estudios Superiores de Occidente; también 
bre el sistema educátivo en español, N. Lubmann 1996. Teoría de la sonedad y 


«pedagogía. Buenos Aires: Paidós]. 


162 | 


se refracta y como descripción de una distinción que regreña' 
sistema.” Las teorias reflexivas formulan problemas espéti 
les y refinan su sensibilidad generando indiferencia frente a 
dernás. : 
Asi, en relación con formas pasadas de diferenciación; alg 
nas antiguas descripciones de la economía tenían que ver con. 
diferencia de sociedad doméstica y política, sin que se debi 
formar un concepto más abarcador, pues todo podía ser expl 
cado aún por referencia al género humano. Con el tránsit 
la diferenciación funciona! del sistema social se carnbian es 
presupuestos, los límites cleben ser trazados de otro modo: 
reflexión del sistenxa económico está menos que nunca en ton: 
diciones de soportar la descripción general de la sociedad 
ta] wodo, en la segunda mitad del siglo XVI las materias: de 
“commerce' son separadas no solo de los asuntos estatales, sino: 


también —lo que era un problema para Adam Smith— de lam. 
ral, y mientras 1ás se independizaba la lógica propia del siste 
económico y era provista con descripciones científicas, más agú 
damente se hacía evidente la diferencia entre autodescripción 
del sistema económico y autodescripción del sistema general de* 
la sociedad. El punto central parece ser que las nuevas teoría 
reflexivas científico económicas tienen que mantener sangre 
fria frente a la deferencia de ricos y pobres, mientras que es pio: , 


71 A propósito, como se Cor.stata Una y otra vez en las investigaciones orien<:" 
tadas a los probleras de reflexión: teórica, se trata de un proceso del mundo: El 


mundo tamoiéy se reflexsona en ta::to se trazan límites en el mundo y se cre: 


entornos. Solo por mero de “lo Otro” la autorreferencia puede destautologizarse, 


Una totalidad es solo lo que es cuar.do no puede reter.rse a algo que no us; cuando”: > 


no se puede destotalizar. Véase para varias cosas Gotrhard (Gúmther, Cyberneti 
Ontology and Transjunctional Operations, ex Cotiñard Giuhcr, Beitrage di 
Grundlegung einer operationsfátugen Dialektik, vol 1, llamburgo 1976, 3185: 


Solo es discutible si esta situación se puede forzar nuevamente por medio dé 


una reFlerión-en-si de la reflexión-en-si-y-de-lo-otro. Yicho de otro juodo: si la 


onidad o la diferencia sigue siendo la última palabra. 
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iamente esto lo que no puede hacer la reflexión social gene- 
izada. Es decir, ¡Indiferencia como diferencia! Esta distinción 
ene una dimensión histórica. En la sociedad antigua, los ricos 
los pobres habían sido solo un aspecto de la estratificación, casi 
Ático con la necesidad de orden. Con la disolución del orden 
es iental, en algún sentido esa diferencia permaneció; para 
fisiócratas ella contaba convo una necesidad de la naturaleza 
dejaba con ello a la sociedad fuera de la autorregulación de 
«relaciones económicas. No mucho después, el acercamiento 
le:Concepmalización social y económica conduce a la tesis (que 
Hegel presupone) de que la sociedad produce esa diferencia 
mo sistema de necesidades. Con ello sigue existiendo una dife 


encia central en la teoría social de la cual la teoría económica se 


iéne que distanciar (naturalmente ella también tiene que tra- 
¿ problemas de distribución, problemas de poder adquisitivo, 
ientaciones de consumo, tarnaño del mercado, etc., pero bajo 
ngún punto de vista puede observar la unidad de la economia 
u ternal— como diferencia de ricos y pobres). Hegel y Marx 
antienen esa preocupación a la vista, lo que en especial lleva 
arxa la “crítica de la economía política' conzo una teoría del 
apitalismo para los capitalistas. 


“Ahora, tampoco esto cs una solución, pues no son los capi 


alistas los que escriben esa teoría, sino que clla se corresponde 
lÉ modo preciso con las condiciones y consecuencias de la difo- 


enciación funcional en el ámbito de la economia (y su crítica, 


por tanto, tendría que ser complementada con las críticas corres- 


ondientes de todos los demás sistemas funcionales). La teoría 
de: sistemas autopoléticos que hemos intentado aplicar en lo que 


«antecede, liene algunas ventajas para esta tarea. Puede extraer 


irritaciones desde un amplio campo de investigación cercano a la 


.empiria. Bajo distintas operacionalizaciones, es aplicable tanto al 


stema social como a los sistemas funcionales diferenciados en la 


sociedad. Fustamente, la teoría de sistemas hace de esa diferen- 
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cia su problema, a saber, la improbabilidad evolutiva y los riesfe 
de la diferenciación de sistemas autopoiléticos. En todo caso 
probable que la teoría sea demasiado compleja y esotérica par 
el uso cotidiano en la comunicación social. Sin duda, uo se sit 
en las cercanías del espíritu universal (lo que condujo a Hegel 
problema de no poder decir quién escribía su teoría en realidád 
Temporo se autocomprende cercana al crudo impulso de ap 
plarse de determinadas personas. ¿Pero habria que pensar que 
requiere de tales maniobras para incorporar autorreflexión en, 
¿liene que tratarse de: 


proceso de comunicación de la sociedad? 


razón y violencia? 


IX 


Si se quiere aclarar con mayor cuidado cómo un sistewia funcional: 
autopoiético binariamente codificado podría ser a la vez obistes 
ma de la sociedad, uno se topa con complicados problernas lógicos. 
Antes de que precipitadamente (y probablernente sin éxilo) 1108 
cambiemos a la “ética” y unamos nuestra voz a la demanda por. 
Ja responsa bilidad social' de la economía, esos problernas estruc: 
tivrales y lógicos tendrían que ser, si no aclarados, al menos reve:; 
lados, pues si no, las formulaciones éticas quedan simplemente" 
como un pararrayos que desvía hacia el suelo la furia sobre la casa, 
sin provocar muchos daños. A 
El régimen de diferenciación funcional según el cual la socie». 
dad moderna consiste en una variedad de subsistemas antónomos;: 
con códigos de dos valores, exige una lógica de valores múltiples . 
para lia descripción de la sociedad. Esto es necesario independien- 
temente de si la descripción de la sociedad hace surgir nuevos 
valores cualitativamente distintos que no searl considerados (o 
no lo sean suficientemente) por los sistemas funcionales —como, 


acontere con el punto de vista clásico del bien común, con de- 
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vitriadas representaciones de una vida humana adecuada (la 


ida) o con las razones para fundar pretensiones de validez 


descripción de la sociedad no puede partir sin más cel punto 


ista de la ciencia, por ejemplo de la sociología, si ella a la vez. 

no sé concibe como un sistema funcional. con un código de dos 
valores (verdad/no-verdad) y no más que eso. Para la ciencia, asi 
| Cérto. para la econornía, para el derecho e incluso para la política, 
restricción a dos valores, uno positivo y uno negativo, no puede 
desconocida, y al mismo tiempo todos estos sistemas tienen 
ener en cuenta que existe un rango de descripción de los 
emas funcionales muy amplio, dada la diversidad de codifica- 
ót de otros sisterras. Es ciertamente posible sustraerse a esto, 
entonces uno se limita a la descripción del sistema funcional 
ticular y renuncia a concebirlo con subsisterna de la sociedad, 


'úro sistema funcional social, 


>Si se quiere precisar qué significa que un sistema funcional no 
e: fija por el código de otro, hay que indicar previamente que con 
lló'no se da a entender la irrelevancia de los valores del otro siste- 


a. Obviamente, la política no puede simplernente iguorar quién 


propietario de qué bienes y quién no; tanto como no puede ig- 
«orar qué es un conocimiento verdadero según los estándares de 
k ciencia; o, en el caso de la econornia, ella no puede ignorar qué 
“modos de comportamiento son clasificados por el sisterria jurídico 


: como lícitos y cuáles como contrarios a derecho, o tanibién para 


qué tecnologías y para qué consecuencias tecnológicas la ciencia 


ertifica la verdad de sus constataciones. En qué medida los valo- 


res de un sistema son relevarites para otro, o incluso si lo son o no, 
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lo decide el sistema que comprende según su propio código y 
propios prograrrias. No obstante, este nurica puede retirarse h 
una posición de indiferencia radical, ik 

La diferenciación funcional significa que, a nivel de lose 
gos, otros códigos pueden ser ignorados en tanto distinciones. 
custanciamiento no rerrite a los valores mismos, sino a su di 
ción, es decir, a la forrna de su presentación en un código cor: 
ia (unaria) operación de cambio (la negación) y con exclusión, 
de terceros valores. O dicho de un modo más simple: un siste 
funcional puede (y tiene que) desatender el hecho de que og, 
códigos estructuran una situación de selección para otros siste 


Gouliard Gúnther llama a esta posición de indiferencia en.rel, 


ción con una distinción un valor de rechazo, y al uso de ese valor. 
para la interconexión de valores del código rechazado lo denomi 
na transyunción (para distinguirlo de conjunción /disyunción: 


Por razones lógicas, cada tercer valor que sea usado o introducido; 
El 


en relación con un código binario es un valor de rechazo.” Si algú: 


72 Cfr. Cybernezic Onto.ogy aud Transjunctional Operations, en Gotth: 
Giniher, Beitráge zw" Grundlegung einer operatronsfálugen Dialektik, Has 
go 1976, vol. 1, 249-328, a 
73 En la forraulación de Gún:her: “Where Lhere is a choice of values offeré 
by 'p' and “q (Variablen fúr Verknúpfungsfankionen: Konjunktion pe 
Disjnnktion) ¿he very choice is rejected. Tens is Lhe only forinal logical mear, 
any additional value beyond Y” (positive) and WN (negative) can have. Any value: 


thal does not accept the prolfered choice is a rejection valne: it transcends- the. 


objective (two valued) system in «*hich it occurs. In analogy to disjunctron:arid; 
conjunctior we shall therefore call a morphogramn wbich requires more: ta 
two values for ils lilling a transjinctional' patterr; an operation performes : 
with ila transiunction”” (ob. cit, 287) [Donde Fay una elección de valor 


ofrecidos por p y q (= variables para funciones de conexión: conjunción ú 


disyunción), la elección misma es rechazada. Este es el único significado lógrici 
formal que puede tener cualquier valor adicional sobre “P” (positivo) y'“N' 


(negativo). Cualquier valor que no acepta la elección realizada es un valor:de; 


rechazo: trasciende el sistema objetivo (de dos valores) en el cual ticne lugar. 


Fn analogía a h disyunción y h conjunción. llamaremos al rmorfograma qué 
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e pudiera formúlar una teoría que consiguiera fundamien- 
troducción de valores independientes (socialmente gene- 


ino diferenciables) a este nivel sistémico, estos valores 


:negación del valor positivo, o si se tienen que introducir 


operadores de prueba. En otras palabras, se tendría que po- 


construir una lógica en la que cada código ofrezca a la vez 


jores aclaraciones. q v ll T 
Véase la inbla siguient a problema: e W wiwlw 
sico de una formalización de la lógica wle rl w 3 
éetico-trascendental en Gínther, Fw F W 3 
F F F F F 


it, 189-247 (228): 
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un valor de rechazo positivo y uno negativo para cada otro cg 


k 


construcción arquitectónica del lugar de residencia del gobierh 


go una lógica en la que, por ejemplo, los deseos referidos a 


de quienes dorminan políticamente, pudieran ser juzgados de ma: 


nera independiente de su nivel de poderío o de si su aspecto: 


bonito o fco—** Esto no sería muy difícil si solo se tratara de: 
presar distancia e indiferencia. Sin embargo, ya hemos visto qué . 
un subsistema social —que muuca se constituye únicamente as 

ismo, sino que también constituye sociedad— solo se puede arto: 
describir completarnente por redio de la incorporación de un vá: 
lor de rechazo, o de una posición para los valores de rechazo, Un 
sistema así tendría que tratar al valor de rechazo corno interno y 
a lavez como externo, dependiendo de si se trata a sí misrno como 


subsistema de la sociedad o como sistema entre otros sistornas et 
un entorno que están codificados de moro distinto” La interna 
lización produciría una estructura de tres valores en la que cad 
valor puede operar como valor de rechazo para la distinción de 168. 


demás,” así corno la dualidad de valores solo puede ser salvada á 


través de la externalización de uno de los valores. | /na estructura 
asi solo puede ser comprendida adecuadamente si a esto subyace 
la diferencia de sisterna y entorno. Además, “el' valor de rechazo. 
solo sería un valor si representa a una sociedad que exige que el 


sistema pueda funcionar en un entorno social inlerno codificadó 


76 Un problema —a propósito— formulado en la estética lan solo desde la se 
gunda mitad del siglo XV11, sobre todo vom ayuda del concepto de do sublime. 
(Longinns, Baileau), y con la nueva interpretación del problema de-l asombro" 
es decir, un problema especificamente moderno, 

77 Desde aqui se podrian trazar lineas de conexión a la cibernética de la “hird 
position" que ha bosquejado Braien. Véase The Third Position — Beyond Artifis 
cia and Aulopoielic Reduction, Aybernetes 15 (1984), 157-163 

7% Asilo formuza en todo caso Gúnther, 2315. Giuthor habla aquí de una *pro- 
tunca dualidad de valores, a saber, de ana dualidad transclásica de vazores entre 
valor de aceptación y valor de rerhazo, von lo cual las posiciones pueden cambiar ] 


en sistemas de varios valores, 


| 169 


e Fianera distinta; asimismo, este valor representaría a muchos 


s, dependiendo de cuáles sear: los otros sistemas funcionales 
vblicado: en la situación específica y que, a su vez, están consti- 
tuidos por otros códigos que, para el sistema en cuestión, operen 
ómo valor de rechazo, Esta relación de unidad y variedad solo 
iede ser comprendida de rmmodo adecuado si subyace a esto una 
ción de diferenciación sistémica (variedad como unidad). 

¿:Las reflexiones de Gúnther muestran al menos que situacio- 


“nes de reflexividad complejas de este tipo de ninguna rnanera 


nducen a aleatoriedad o a destrucción por medio de inudletermi- 
tación. Su interpretación lógica y semántica está, sin embargo, le- 
is de aclararse. En un orden jerárquico se podría haber recurrido 
valores supraorcinados”, beneficios superiores, etc.” Tarnbién la 
dbctrina de la justicia corno wa metavirtud evitativa límite ha- 
tomado esta posición de valor de rechazo frente a valores a los 
ue se aspiraba o que se trataban de evitar. Aún ha y connotaciones 
lítico-éticas de esta tradición cuando se trata de tales valores de 
chazo. Sin embargo, en su evolución sociocstructural, la sociedad 


privado a esas fórmulas de su respaldo estructural y semántico 
or ejermplo, en algo así corno un código moral del estrato supe- 
r). En sociedades ordenadas jerárquicamente estas exigencias de 
a cúspide podían representarse a sí mismas y a otros. Hoy repre- 


sentan solo indecisión.” 


79. Para esta tradición, con referencia al sistema juridico. ver Alessanclro lBo- 


“guecí, La derogabilizá del diritto naturale nelía scolastica, Perugia 1906. 


80 O como se podría concluir con Karl-1leinz Ladenr: policontextualidad. Véa- 
de Abwúgung' ein neues Paradigma des Verwaltungsrechts: Von der Einheit der 
Rechtsordnung zum. Rechtspluralismues, Fráncfort 1984; del mismo antor, Die 

E tech:liche Kontrolle planerischer Prognosen: Prádoyer fir emo neue Dogmatix 
dés Verwaltungshandc.us unler UngewiBheit, Vater und Recht 7/3 (1985), 81- 


:90. Véase a propósito, con un curioso retorno a la pluralité des mondes, Tacques 


“Artal, Les trois mondes: pour une théorie de Pupres-crise, París 1981 (trad. esp. 
J:Autali 1982. Los tresmundos: para una teoría de post-crisis. Madrid: Cáted ral. 
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La posición de relaciones de valor tan complejas y 1e01, 
rmente poco Claras es realizada hoy fácticamente por medio:dée 


una moral trivial y de exigencias y apelaciones en direccig; 


de “la economía”. Ellas se presentan en forma de “social auditinig 
cuidado de la “identidad corporativa”, discursos solemnes Y coW 
promisos acordados a alto nivel." En ese juego, lo que cuenta 
como economía se limita a grandes organizaciones de produ 
ción, de comercio y del ámbito de los bancos. Una moral tiene 
que tener destinatarios accesibles. Asi emerge una mezcla prob; 
blernente muy explosiva de autorrepresentaciones y exigencia: 
buena voluntad y descontento, y luchas por puestos de trabajo, 
Sin embargo, no se ve cómo de estas posiciones podría escribirse 


una teoria del contexto social de la economía. Entre otras cosá: 


esto tiene corno consecuencia que las teorías reflexivas del sist 
ma económico clásicas y neoclásicas puedan ser refutadas, per 


continuadas como si nada 


8l Véase para esto, con una sohreeslimación de estas innágenes y saludándolas 
como transformación estructural de la economía”, Eugen BuB, Markt und Ge: 
seltschaft: Eine soziologische Untersuchung zurn Struktuncandel der Wirtschafi, 
Berlin 1983. 


Capítulo 3 
EL MERCADO COMO ENTORNO INTERNO 
DEL SISTEMA ECONÓMICO 


y los sociólogos es dificil reconocer lo que los economistas 
ren decir cuavdo hablan de “rnercado'' Seguramente ya no 
trata de esa vida colorida que se podía contemplar desde la 
italaya del Prizno.? Más bien se apunta a un estado de cosas que 


ge por medio de la diferenciación de procesos económicos es- 


pecíficos. Por esto, es apropiado suponer que el mercado sería, si 


o un lugar especial en el que se intercamibia, sí un sistema 
/0€ al especial que se diferenciaría de otros sisternas por medio de 
funciones específicas. De hecho, esta concepción se encuentra 
a literatura científico-económica, en parte implicitamente 
parte explícitamente” Sin embargo, este supuesto no es fácil 
interpretar sociológicamente. Se podría imaginar que los con- 
ééptos de economía y mercado se hacen equivalentes, que ambos 


nienos cuando hablan de un modo que pretende decir algo más que la 


indicación de una simple posición ideológica. Véanse para esto Bernard Barber, 


oluszation of the Market: Some Notes on ¿low We Got. froza “here to Here, 
en 6. Dworkin y otros (cds.), Y/arkets and Moras, Washington, DC 1977, 15-31, 


2-Cfr. ETA, Hoflinann, Des Vetters Eckfenster, en Ferke, vol 12, Berlín- 
Lej 


cómo algo pasado. 


ig, sin año, 142-164; aquí naturalmente ya visto con melancolía roníutica 


3 Explicitamente, por ejemplo, en Frich 1 loppmann, Uber Funktionspriuzi- 
pién und Funktionsbedingungen des Marktsyslems, en Lothar Wegehenkel 
fed), Marktwirtscha ft und Dinwelt, Tubinga 1981, 219-235, o en Herbert Bier- 
mann, Der Markt als ergodisch-kybernetisches System, en Franz-Xaver Bea/ 
Aymin Bohnet/Hlerbert Klimesch (eds), Systemrnodelle: Anwendungsrúglich- 
keiten des systemtheoretischen Ansatzes, Múnich 1979, 211-270. En todo caso no 


sele brinda aquí alención al hecho de que esto es una decisión teórica. 
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apuntan al mismo sistema. Pero que se hable de una distine: 
entre economia de mercado y economia planificada no calza pee 
bien con esto, por ejemplo. Esta distinción es formulada cop 
distinción de principios de orden y de regulación [Steuerung] 
decir, no corno conceptos de sistema diferenciados (lo que tie; 
por consecuencia que la economia planificada se tenga quea! 
servar cono entorno de la economía de mercado y, a la invérs 
la economía de mercado coro entorno de la planificada, y que 
formación del sistema se tenga que definir por medio de esa dife : 


rencia), Otra posibilidad es comprender al mercado como un sl 


sistema del sisterna económico —más o renos como en la antigúa 
representación del comercio—. Sin embargo, esto también lev; 
dificultades irresolubles cuarido se quiere definir concretaméjit; 
al mercado por diferencia a la producción y al consurno, alas 
empresas y a los contextos domésticos. ¿Qué sería el mercado dl 
trabajo luego de esto? ¿O el mercado de capitales? ¿O los fichero 
de las oficinas de empleo? ¿O los libros de los bancos? 
En la medida en que se trabaja con teorías-modelo como la 
del equilibrio, no surge esta dificultad. En tales casos, el mero 
do es el correlato empírico de esas teorías —sea lo que sea lo qu 
esto signifique—. De esta manera, la teoría económica se inmuni 
za frente a un planteamiento empirico-sociológico del problerria : 
aunque ello por sí solo no es una razón para la crítica. Paralelo:á: 
esto, uno podria igualmente pensar córno una teoría sociológié: 
definiría el mercado; y no seria de excluir que las ciencias ec 
nórnicas pudieran aprender algo de esto, aunque solo fuese por 


casualidad". 


1 


Ante los nuevos desarrollos leóricos en la teoría general de sisté- 


ras y en la teoría de sistemas sociales, desarrollos que han condúz 


103 


auna relativización radical de la diferencia sisterna/entorno 
ko construcción de una teoría de sistemas autorre ferenciales, 
: ne que reforrnular primeramente el planteamiento del pro- 
¿No se trata de si algo (algo como el mercado) es? o no un 
ema. La pregunta es más bien qué referencia sislerna/entor 
subyace a un análisis de aquellos fenómenos que se entienden 
¿rio mercado, La teoría científico-económica se puede salvar en 
¡ responda; mi propia referencia sistémica; yo corno obser 
or de la economía llamo mercado a todo lo que corresponda 
terminados modelos teóricos, Presuzniblemente la sociología 
ceferirá una observación de segundo orden, esto es, una observa- 
¿de observaciones. Ella puede (¡si es que puede!) desarrollar 
ociología de la reflexión Leórico-econórnica. Por ahora deja- 


esto de lado. En todo caso, la sociología tiene que decidir lo 


lo, es observado por la sociología. 
e manera adicional a esta complicación, que Heinz von 


f se derivan cambios 


Foerster llama “second order cyhernctics”, 
óricos del hecho de que Ja diferencia sistema/entorno sea apli- 
dada consecuentemente también a problemas de la diferenciación 
téfmica? Diferenciación sisténsica quiere decir la reiteración de 
iferenciación sistema/entorno dentro de los sistemas. Con ello 
surge un “entorno interno' —un entorno sistérnico interno gene- 
ral: de los sistemas parciales del sisterna—. Las delimitaciones del 
ema general posibilivan ya una especificación y dornesticación 


entorno interno. Al interior de ellos existen condiciones 


Véase Observing Systerns, Seaside, Cal. 1981. Traducción al alemán en H. 


són Foerstor, Sicht und Finsicht: Versuche zu einer operativen [rkennmistheorie, 


Mswick 1985 [cibernética de segundo orden —4VL |. 


fr. Niklas Luhmmamn, Soziale Systerne: Grundrif] einer allgemeinen Theorie, 
Práncfort 1984, 57s firad esp. N. Luhmann 1991. Sistemas sociales. México: 


iiversidad Iberoamericana, Alianza lditorial |. 
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especiales que no se encuentran en todas partes. Este elect 
filtro, esta reducción de complejidad, esta diferenciación rela 
va1nente irnprobable de órdenes, solo puede ser reiterada cor 
cutivamente en el sistema y con ello incrernentada. No soló 
actúa econórmicamen:o (a diferencia de acciones políticas, cien: 
fico-1nvestigativas, religiosas, educativas, etc.), sino que además 
prodncen rodamientos, se cultivan champiñones, se cornercia. tb) 
antigúedades. 

De acuerdo con las referencias sistémicas (que elige un obs 
vador) se dan dos posibilidades de examinar la economía: com 
sistema general y como entorno de sus sisternas parciales. Esta 
dos posibilidades no son idénticas (aunque la ontología debiér: 
decir que se trata del mismo objeto). De rnodo simplificado; 
sistema general es observable comio unidad desde afuera y desde: 
adentro. Como se ha mostrado en el capítulo 2, se le puede desc» 
bir como sisterna autopoiético que consiste en pagos que él mise: 
produce. Desde la perspectiva de un sistema participante,” es de 
cir, en su praxis de observación, la economía? es, por el contrario 


un entorno particular del cual se diferencia el sistema participa 
te, Es decir, para el sisterma participante la economía es aquella: 
wnidad que comprende la diferencia de sistema participante y: 


entorno económico específico; es la unidad que consiste en el sis 


tema participante y en su entorno interno sistérmico-económicó. 


6 FElegirnos aqui y en lo sucesivo la difícil expresión “sistema participañ 
para expresar que no se trata ni de una división conceptual (eivisio) 1 de una? 
separaciónrcal (partirio) de un todo predado. Más bien, los sistemas participantes,. 
sobre todo econormía dornéslica y enrpresas cconómicas, se diferencian segúo 
regularidades sistémicas propias, por ejemplo, sobre la base de formación de 
familias y organización de la producción, y participan del sistema económico: 
de la sociedad solo bajo la forma de “interpenetración”. Para e. concepto de 
interpenetración, en detalle: Niklas Lubumarn, Soziale Sywrerne, ob. cit, 28658 
El concepto incluye el caso --es en realidad el caso típico-- en que los sistemas 
interpenetrados no existiríar sin interpenerración (como las céhulas del cerebro; 


no lo haría sin cerebro o viceversa). 
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cada sistema participante se da entonces una constelación 
Estinta, pues cada uno de ellos se diferencia a sí mismo del entor- 
6 -:és decir, es otro entre otros—. Sin embargo, esto sólo es posible 
'acias a Una economía diferenciada y sólo posible al interior de 


a; Pues sin esta precondición no existiría ese entorno especial 


preparara las condiciores particulares para nuevas diferen- 
ciones. 
Desde esos puntos de partida se obtiene un concepto de mer- 


do: Corno mercado se puede ver el entorno económico interno 


de los sistemas participantes del sistema económico, entorno que 
a cada sisterna es distinto, pero a la vez el rnismo para todos. 
concepto de mercado entonces no indica un sistema, sino un 
torno —pero un entorno que solo puede ser diferenciado con10 
tema, en este caso como sistema econórmico— Bajo la designa- 
de mercado, el sistema econórnico mismo se vuelve entorno de 
is propias actividades, sin que una especie de “núcleo esencial” se 
trajera de algún modo de ahi. El “entorno externo' —por ejern- 

la política estatal, los desarrollos tecnolágicos de la ciencia, los 
'Cursos materiales y humaxos, los cambios ecológicos— permane- 
fuera de esto, pero puede ser observado en el mercado de modo 
istinto, como cuando un observador externo - -por ejemplo un 
iólogo o un ecólogo— observa al sistema económico en su en- 


no. En el mercado solo se observa con ayuda de los precios, es 


“decir, con una red de influencias reducida y circularniente clausu- 


«tada Con esto, bajo ciertas circunstancias, se puede ver lejos, pero 


se muy comple jarnente en casos individuales. 


Para reforzar nuevaniente el punto, el sistenia econórnico se 


«hace entorno de si musrno para de ese modo lograr reducciones 


“con las cuales se pueda observar a si mismo y a otros sistenzas en 
in entorno. Quien lo quiera observar nuevamente ya no puede 
“considerarlo simplemente como un objeto que está en el estado en 


“que está (y sobre el cual hay afirmaciones correctas o incorrectas). 


¿E Cfr. capítulo 1. 
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Más bien el sisterna econóniico es un sistema que se autoobser: 
Organiza esta autoobservación en tanto introduce en si misnjo 
límile sistema/entorno a través del cual puede observarse.5 Pues 
ce observarse a si mismo porque puede tratarse a sí mismo; l 
observador puede naluralmente abstraerse de eslo y observar 
economía como un objeto que es y no no es. Sin embargo, par, 
una ooservación adecuada hay que considerar que se trata de: ui 
objeto que se observa a sí mismo. ¡ 


Una ooservación y descripción sociológica del mercado: es; 


siempre wa observación y descripción de observaciones, ul. 
observación al menos de segundo orden, sino de tercer ordéx 
Ciertamente, se puede objetivizar” [objektivieren] el objeto [Gé 
genstand_ con métodos científicos, pero si es que es cierto lo que 
soslenemos aqui: que el mercado es constituido por medio de 
observación de un entorno preparado por un sistema general, en 
tonces “ey que estar claros de que esto hace perder cercanía a.l 
realidad, Dado que se trata de un objeto que se observa a sí mismo 


en algún momento la teoria llega a un punto en el que liene q 


adecuarse a esa observación si es que aspira a una cercanía con. 
realidad, Uno puede dudar que una observación de autoobservacio: 
nessea posible” En tal punto, no obstante, el teorema de la diferen: 


ciación ayuda a seguir adelante. No observamos cómo “la? economía: * 


en tanto unidad se observa 'a sí misma' como unidad, sino cómo, 


A Ex la lógica esbernélica se habla por esto de limites como condiciones de re-:/ 
fexiór. y se lega así a la “surprising conclusion that the parts of the wlole haye 


a higher reflective power tan the whole of 11" (Golthard Gúnther, Cybernetic: 


Orso.ogyard Transjunciional Opera.ions, en (3. (inther, Beltráge zur Grund. 


legeng einer operationstáalagen Dialektik, vol. 1, Hamburgo 1976, 249-328, 319) 
[sorpresiva coaclasión de que las partes del todo lienen 11m poder rellexivo rmay 
que el todo 4.4. Lo que en este sensido cuenta como mundo (que solo pue 


de auoobservarse como diferenciación interna), cuenta correspondientermente”: 


para cada sisteaca particular. 


Y Véase aquí Piumlph (Glanville, The Sarne Ts Different, en Wilan Zeleny: E 
(ed), Autoputesis: 4 Thecryof Taving Organization, Nueva York 1981, 252-262 
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xedio de diferenciación, se transformia en entorno para los sis- 
tias participantes q ue de ese 1nodo pueden observar su entorno. 

Se acostumbra a caracterizar al mercado corno sistema poli- 
diiirico por referencia a la multitud de empresas que funcionan 
1? Nuestra propuesta teórica ve por el contrario al mercado 
mo poli-conteziual/'' en tanto para cada centro pone a disposi- 


ÍáÑu entorno distinto y a la vez el mismo. 


m1 


'alcance de este reajuste teórico se ilustra mejor cuando se deja 
0.que el concepto de mercado pierde con ello sus contracon- 
ptos ya se trate de plan o de Estado—. Para una teoría de siste- 
“plas complejos autorreferenciales es evidente que tales sisternas 


ho 


ueden someterse a un plan. Al planear al interior del sistema, 
sterna observa esto, por lo que puede actuar de acuerdo al plan 
cerlo fracasar. No contribuye y es más bien un error inten- 
irexpresar esto por medio de una oposición entre economía de 
icado y economía planificada. Del mismo rmuodo es inútil con- 
tar a la economía de mercado con el concepto de Estado. Fisto 
óló aporta a un aspecto del esquema general de la diferenciación 
cional de la sociedad que, en tal fragmentalidad, no puede 
ser calibrado adecuadamente. También se podría partir de una 
¿Sposición de economía de mercado y ciencia, o de economía de 
“mercado y familia, o de econoruía de rnercado y educación esco- 


ar, El desarrollo de la teoría de sistemas hace en parte superfluas 


:10- Véssc Michael Polanyi, The Logicof Faiberty: Reflecuons and Rejoinders, 
Londres 1951, 170ss. 


de Policontextual en el sentido de Gorthard (+inthex, Life as Poly-Contexturality. 


en Fektichkeit und Reflexion: Halter Schulz zum 60. Geburistag, Pfulingen 


73, 187-210; reimpresión en G. Gúather, Beiváge zur Grundlegung einer 
pperatonsfaligen Dialektik, vol. 2, L lamburgo 1979, 283-306. 
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las oposiciones conceptuales y distinciones tradicionales o ré, 
su significancia (por ejemplo frente a la pregunta de quién; ¿ 
centralimente y con qué consecuencias alguien planifica en la;é 
nomía de mercado); tarmbién en parte, diversos problemas quel 
man regularmente la atención son desplazados a otros nivelé 
la teoría de la sociedad. 5 

El concepto opuesto a economía de mercado que ahora. tjég 
que ser puesto hajo consideración no es el de economía plas 
cada ni tampoco el de actividad estatal, sino el de econornía: ¿ 
subsistencia. Una economia tal se desarrolla sin una intermediá; 
ción monetaria digna de mención. Carece por tanto de la continuá 
centralización por medio del zmecanisino del dinero y sobre tod 
carece de la observación de la observación que los precios hacer 
posible. Las necesidades se satisfacen en mayor o rmenor medid, 
por las propias actividades de los necesitados, es decir, en la cas! 
El horizonte temporal en el que esto es posible viene determinad: 
por el stock de provisiones. Las necesidades que no puedan ser sá 
tisfechas por medio de esto no pueden desarrollarse. Puede haber 
posibilidades de intercambio de excedentes o de algunos bienes d 
lujo, pero la suspensión de este intercambio no afectaría esencia 
mente la función de la economía. 

Esta era también la diferencia directriz en el siglo XVITL: 
“Without a market there can be no economy, only subsistence”.,. 
así resume Elizabeth Fox-Genovese la posición de los fisiócratas: 
Ta economia de mercado se oponía a una sociedad sin divisiós 
del trabajo. De ese modo y a pesar de dudosos efectos secundarios; 
podía ser celebrada corno progreso civilizatorio. En la actualidad 
no hay que aferrarse a una evaluación de este tipo. La distinción”* 


economía de mercado/economía de subsistencia tiene la ventaj 


de dejar en claro que, en un mismo ámbito funcional, muchas:: 
cosas dependen de la diferenciación y de la lógica propia de un: 
1% The Origins of. Physiocracy, Ithaca, NY 1976, 272 [Sin un mercado no 


puede haber economia, solo subsistencia -,4..4.1. 


vidque se especializa en cuestiones económicas. Por su parte, 


auepto «le mercado” remite al hecho de que tal sistema no 
xiste o quese guía por deterrninadas reglas, sino a que solo la 
¿unidad puede reproducirlo en un proceso continuo y auto- 
tico, el que con cada operación produce a la vez la posibilidad 
biervación de tal operación, y por medio de disposiciones es- 
ficas -especialniente precios— produce además la posibilidad 
'observación de observaciones, Puesto que el contexto de ohser- 
tn cambia de observación a observación, un sistema así solo 
úiede entender como sistema policontextual. Y nuestra tesis 
que el sistema tiene que adoptar la forma de entorno para los 
ricipantes, un entorno que no varíe discrecionalmente, pero 


"gue tamposo sea una simple unción de la acción orientada a mes, 


IV 


omplicaciones dle tal análisis policontex tual que derivan en 
a destrucción de la lógica de dos valores y alcanzan con ello a 
«teoría del conocimiento, solo valen la pena cuando por medio 


ellas se puede observar más complejidad. Por esto querernos 
eñiexionar en torno a lo que resulta cuando se corcihe al mercado 
1cho en simple— no como sisterna, sino como entomo. 


¿ Una primera consideración apunta al tratamiento de la para- 


a de la escasez.!* Esto significa que cada acceso a bienes escasos 


“que contribuye a la reducción de la escasez, aumenta la escasez. 


EPaprovisionamiento abundante de unos es necesidad para otros, 


Y solo porque esto es así es que existe el problema social de la 


scasez. El modo más simple de resolver esta paradoja consiste 
ri reemplazarla por una diferencia. En vez de dejarse bloquear 


por la paradoja, se diferencia entre decisiones de cantidad y de- 


isiones de asignación |Allokationsentscheidungen!, y entonces 


48 En detalle, para esto, capitulo 6. 
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uno se ocupa del tipo de decisión de la que se rate en cada: 


—de manera similar a cómo en la lógica se impone tina separa 
de niveles que hace desa parecer la paradoja—.'* Esto funciona é h 
medida en que funcione.* Funciona sobre todo si la sociedad ip 
de garantizar la necesaria indiferencia al infortunio de otros; 
es, si puede garantizar la diferenciación del sistema económi 
Se sabe tan1bién que esa separación de niveles no puede ser hé 
de modo incondicional, pues la distribución liene consecuenc; 
retroactivas sobre la disponibilidad de cantidades y la determi 
ción de cantidades imfluye en la evaluación de la distribución, 
separación de niveles constiluye aquello que Douglas Rofstadt 


llarna “jerarquía enredada”,* 


y no puede excluir que, cuauda 
opera a un lado, uno se encuentre de improviso en el otro, con odo 
que cola psa la diferencia.'” 

la teoría económica ha reaccionado a esto inicialmente voi 
la metáfora de la “mano invisible”. Esto quiere decir que en luga 


de una diferenciación de niveles, se introdujo la invisihilización: 


14 De manera sivrilar también a lo que acontece en el sisterna jurídico, en el! 
que la misma Zanción es cumplida por la diferencia de creación del derecho y: 
aplicación del devecho, Por medio de la diferenciación de niveles taniporo se res.; 
pande aquí la pregna la de con qué derecho se emplea la diferencia lícito (Rechitj 


e'lícito (TInrecht) sino que es pospuesta y transformada en inaccesible. 


15 Véase para csto también Paul Durconchel, L'arabivalence de la rarcté, et: 
Pau Durnouchel/Tean-Pierre Dupny (eds), L/enfer des choses: René Girard el la: 
logique de Péconornie, París 1979, 135-254, con un ro poco problemático (dada 
su carácler completamente metafórico) redircccionamiento del problema a la: 
violencia. ñ 
16 Véase Douglas R. Ulofstadter, (ródel, Escher, Bact: An Eternal Golden: 
Braid, Hassocks, Sussex, UK 1979 [trad. esp. Hofstadter, D. 2001. Godel, Echa 
Bach: Un eterno y gráctl bucle. Barco ona: Vusquetsj. 

17 Véase aqui, en relación. con Hofstadler, tarmbién Jean-Pierre Dupuy, Auto: 
orgamsacion du social dar:s la pensée ibérale el économique, en Paul Dumau : 
chel/Jean-Pierre Dupuy (eds.), L'auto-organisation: Ye la physique au politique, : 
Paris 1983, 377-384. 
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aradoja. Ya en el siglo XVIT la 'niano invisible” había sim- 


¿miedo una garantía de progreso. Luego de comenzar a sufrir 


iosis creciente, la propia aspiración del crecirriento econó- 
ásurnió esa función, Se renunció al supuesto de un volvunien 
ante para —por medio de la asignación de recursos— producir 
Aena tautidad de crecimiento que pudiera compensar a aquellos 
no Megan lejos. Seguidamente, se sugiere a los políticos y a 


pinión pública que el crecirmiento económico sería necesario, 
4 a condición de la estabilidad social 

¡Esto es ciertamente una 1nuy impresionante y no poco real 
BesparadoJización del sistema, que especula con una asimetría 
ipora!l. Sin embargo, uno podría (aunque sea de modo prever- 
vo) ocuparse de otras posibilidades para el caso en que aquella 
se debido a sus costos externos” o sus consecuencias ecológicas. 
a posibilidad teórica (¡teórica!) funcionalmente equivalente la 
rece el concepto de mercado presentado aquí. Este transforma 
Paradoja de la escasez en una paradoja de la diferenciación. Esta 


'Onsiste en que un sistema funciona coro sistema y como entorno 


ala vez: como sistema cuarido reproduce su unidad (a través de 
pagos) y se diferencia con ello del entorno, y como entorno cuando 
sé entiende que posibilita diferenciaciones interras y con ello ob- 
“servaciones producto de distinciones. 

Vista como sisterna, la economía encubre la diferencia de de- 


“elsiones de cantidad y decisiones de asignación. Por elio, no puede 
evitar lo que Calabresi y Bobbitt han llamado “tragic choices”: la 
.disvibución tiene consecuencias que no se pueden justificar cor 


¿báse en un orden de valores vigente.* Sin embargo, como entorno 


de los sisternas parciales, ella hace posible separar decisiones de 
«cantidad de decisiones de asignación: Fisto sucede a través de la 


suma constante de dinero, es decir, por medio del presupuesto” y 


218 Véase Cruido Calabresi/Fhilip Bobbitt, Tragic ("hoices, Nueva York 1978. 


“Trágico' quiere decir aquí na da más que iuevitabilidad de la paradoja (19). 


19 Sobre esa forma de prograzuación véase, en el capitulo 7, la Sección IV. 
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su variación a través del crédito. Cada hogar y cada fábrica pu 
decidir cómo utilizar sus medios. La cconomía —y hay que recon 
que por cconomía entendemos un sistema autopoiético circula 
mente clausurado— no puede hacerlo. Tampoco puede partici 
de sí misma, instalarse sobre sí y obtener ganancias de sí mi 
romo entorno. No hay una representación de la economía en] 
econoznía, ninguna posibilidad de que el todo sea una parte. d 
todo. Esta imposibilidad no es otra cosa que la forma en la que lá 
paradoja de la autorrefcrencia es transportada por medio de. 
ferenciación. Los dos niveles son ahora el sistema corno unidad'y 
el sistenza como diferencia, respectivamente como diferencia de :: 
sistema participante y su entorno interno. Azmbos son lo mismió 
distintos. The same is different? El mercado lo hace posi ble. 


A menudo se encuentrari expresiones como: el principio de; lá 
economía de mercado es la competencia. A esto se agregan d 
claraciones y recornendaciones políticas. [as ciencias económic 
se entienden como ciencias prácticas. Menos claro es aun —como.se: 


puede constatar - sl estas exigencias corresponden a una situació: 
determinada; y es completamente poco claro qué estatus empíric 
tiene lo que aquí se denomina 'principio?, ; 


Entretanto, tampoco se pone en discusión que la competencia; 


pueda no ser una “competencia perfecta de todos los participantes: 
con información perfecta, pues al hacerlo se expondria la orienta; 
ción a competidores -que a su vez también se orientan a compez E 
tidores— a la doble contingencia, lo que por tanto haría imposible; 
tal 'competencia perfecta”. Y también porque, por otro lado, la; 
orientación a competidores sobraría, pues se podrían reempla=: 


var por la orientación a precios y cálculos de utilidad marginal: 


20 Para citar nuevamente un túrulo de Glanville, ob. cat. 
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lás allá de este estado de la investigación, se puede seguir soste- 
do que da competencia no puede ser sisterna, pues dado su ca- 
+ter no puede ser transformada en directivas de comunicación, no 
ñ de ser implementada por medio de la interacción. La competen- 
és estructura de un entorno, no estructura de 111 sistema. 

Cuando uno imagina que el rnercado es el sistema en tanto 
órno de los sisterrias participantes en el sistema, se puede llegar 
tina reformulación del principio de la cornpetencia. Sociológi- 
jente, en el principio de la cornpelencia se nuestra sobre todo 
:se puede prescindir de la interacción entre los competidores 
$ ue precisamente la economía funciona tranquilamente libre de 
hteracción en toda su extensión. La competencia no es conflicto, 
poco un conflicto regulado o limitado,” pues los participan- 
s-No tienen nada que ver uno con otro. La competencia ahorra 
¡noregula!) los conflictos que surgirian si las cosas fuesen de otro 
modo; entrega la posibilidad de estimar la influencia de otros en 
logro de los propios objetivos en vista de la escasez de recursos, 
h que para ello se deba tomar contacto. de trata de wa estrue- 
ra de la dimensión social de la vivencia y la acción, no de un 
o, especial de sisterma social” De todos modos wno cuenta con 
«Tos:'competidores, sin ernbargo, tiene poca oportunidad de dirigir- 


é:a ellos y comunicarse con ellos. En esa medida, la competen- 


neutraliza el problema de la “doble contingencia" y con ello 


¿necesidad de huscar y encontrar comunicaciones a las cuales 


2%: La comprensión predominiute lo ve de rnoco distinto, pero ¿bajo qué 
“concepto de conflicto? Al respecto, vónse solo Etzioni, Encapsulating Cornpetilion 


bienal of the Post-Keynesian Economics 7 (1985), 287-302, 


2. La literatura teórica de los pequeños grupos, que en su mayoría ha contri- 


¿Buido a la investigación cxnpirica de la compelencia, no ha otorgado suficiente 
¡atención a este aspecto, pues para ella la competencia, a diferencia de la coope- 
ación, es una estructura en un sisterna social de interacciones densas. Aquí tam 
jén se podria corslalar presumiblemente que la competencia da 11805 tn0t1vos 


¿ pára la comunicación que la cooperación (lo qne no debe ser necesariamente 


alorado de manezxa negativa). 
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haya que reaccionar con un “si' o un no”, La dimensión social és: 
tructurada por medio de la competencia hace surgir justatenite 

una orientación objetual y a fines. Simmel ha llamado a esto un 
“unabgelenkte Richtung auf die Sache”.** 

Que la cornpetencia sea una orientación social sin interacción; 
social, es decir, que sea posible sin producción de sistemas sociales 
concretos, tiene extensas consecnencias. Se suprimen las dificulta: 
des, incomodidades y la alta demanda de tiempo de la interacción, 
pero tanibién las posibilidades de control y las seguridades gue 
ella es capaz de otorgar. La sensibilidad del sisterna económito 
y de su capacidad de reacción reside de manera preponderante 
en que se ahorra la interacción. La reacción a cada evento no es 
producida por largas cadenas y ramificaciones de interacción a iñz 
teracción, sino por una reacción casi simultánea de muchos a lo 
que muchos atribuyen a la acción de otros. Siguiendo a Agliettá 
y Orléan se puede ver en este “contagion sociale” mirnético una 
propiedad de las economías de mercado orientadas por el dinero, 
probablemente la propiedad fundamental” 

En este logro se puede advertir también que la econornía mo- 
derna se ha ajustado en alta medida a la diferenciación de sistema 
social y sisternas de interacción, diferenciación característica de la 
sociedad contemporánea.” Con ello se libera una dinámica pro» 
pia que es prácticarnente incontrolable. El sisterna reacciona tan 


23 Georg Sizunel, Soziologie: Umersuchungen úber die Forraen der Vergesells- 
chafheng, 2 ed., Múnich 1922, 214 “irrestricto direccionamiento a la cosa —4.M.] 
“trad. esp. G. Simmel 1987. Sociología. Viadrid: Aliarza Uditorial], 


24 Cfr Michel Aghetta/André Ovléan, La violence de la monnaie, 2* ed., París 
1984 ¡trad. esp. M. Aglietta y A. Orléan 1990, La violencia de la moneda, Méxi- 
co: Siglo XXI]. Los conceptos de 'contagion sociale” o 'comtagion mimnétique' se 
referen a la teoría de un comiexto de conducta mimélica, escasez y violencia que 
ha desarrollado René Girard. 

25 Cfr, Niklas Lubimamn, Uhe Evolotionary Dillerenuation Between Society 
and Inceraction, en Jeffrey €. Alexander y otros (eds), The Mlicro Macro T. ink, 
Berkeley 1987, 112-151, 
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ápido que casisolo puede percibir eventos. No reacciona a requi- 


os Estructurales, sino a cambios, y cada intervención —por ejem- 
«plo por medio de bancos centrales o gobiernos— es eficaz como 
ento: se cambia la tasa de descuento, los presmpuestos públicos 


“son, puestos en modalidad de ahorro, el tipo de cambio del dó- 


Tar aumenta o cae, se modifican drásticamente precios de amplia 
epercusión (por ejemplo el precio del petróleo) —y entonces el 
“sistema reacciona al evento con una modificación de aquellas ex- 
: pectativas que, presumiblemente bajo esas circunstancias, habrian 


¿dado buen resultado con miras a la competencia en el rercado—. 


¿Os participantes deben estimar córmo reaccionará el sistema a 


«eventos estimulantes y deben también tratar de reaccionar a esa 


«reacción. Frente a esto, la deterrninación estructural tiene escaso 


ignificado; continúa sin interrupción en tanto se pueda constatar 


“¿cómo el sistema ha reaccionado a eventos previos.* 


6 Esespecialmente llamativa la diferencia con los supuestos acostumbrados de 
a tuoría del derecho sobre las posibilidades de intervención en la complejidad 
rganizada, que obvitunente parten del hecho de que una estructura normativa 
ciona como estrurtura en timto es válida. Cfr, por ejemplo, Gunther Tenb 
er/Molrnus Willke, Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Sel bstsicuerung 
*dwch reflexives Recht, Zeitschrift fir Rechissoziologte 5 (1984), 4-55 [sobre te- 


¿mas similares se puede consultar en español TJ, WVillke 2006. La transformación 


de la dernocracia como modelo de orientación de las sociedades complejas. Estr- 
“dios Públicos 102: 179-201; también 1, Willke 2014. Concepciones de regulación 
«Política y problemas de gobierno politico. £iorornía y Política 1(1): 75-114; de 


¿6, de Teubner 2005. £1 derecho como sistema autopoiético de la sociedad global. 
¿ Lima: ARA Editores. En inglés, entre otros, de H. Willke 2009. Governauce ¿n 
a Disenchanted World. Cheltentam: Edward Elgax; y de G Teubner 1993. Law 
:as an Autopomwetic System. Oxford: Blackwell; G. Teubner 2012. Constitucional 
F ragrnenis. Oxford: Oxford University Press]. Igualmente, los economistas que 
exigen un “orden marco" piensan así. Aplicado a nuestro caso, esto significaría 
¿Que una estructura produciría una variedad más o menos uniforime de casos 
Y que, cuando no lo haga, o cuando nuevas expeclalivas deban ser establecidas, 
“tendría que ser correspondientemente carobiada. Esta representación se vuelve, 
“sin embargo, más o menos obsoleta cuando el mismo cambio estructural actúa 


*principalmente como evento, coro impulso, como provocación del sistema; y la 
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Si bajo estas circunstancias la corrnpetencia tiene varias de 


las propiedades favorables que le son atribuidas, y si no son otras ); 
propiedades más relevantes y de más amplia repercusión, es uná 
cuestión empírica.” No podemos responderla aquí. Sin embargo 
lo que sin duda se puede observar es que el entorno social mercadó:: 
posibilita un alto grado de diferenciación entre 1) competidore: 
2) pariners de intercambio y 3) empleados y miembros del hog: 
Esto no se puede lograr en sistemas de formato pequeño. Con esta;.. 
diferenciación se gana en capacidad de especificación y se pueden 
ahorrar las consideraciones necesarias que derivan de estructu. 
ras indiferenciadas. No obstante, esta especificación diferenciada 


solo estructura la observación de rnercado de los participantes de 


mercado. No dice que exista ninguna (o escasa) interdependencia: 
causal, y 

No hay que agradecer este rendirniento al “ascetisrmo' o a:la: 
imaginación racional de los sujetos económicos; es más bien con: 
dición y consecuencia de la diferenciación de un sistema parcíí 
Encionalmente específico orientado a la economía, Que sea cor 
dición y consecuencia iniplica que la econornía es un sisienia ci. 


cularmente constituido que se forma en la evolución, en torno.al 


pregunta del cambio o per:nanencia de la estructura se replantea obligatori 


mente tan pronto se ve cómo reacciona c. sistema. 


27 ls especia:mente discutinle si la compelencia política actúa de manera ¡ñ. ;: 


novadora y no precisamente lo contrario, es decir, obstaculizando el progreso y: 


la adaptación, C£r. "Pheodore [.owi, Towards Functionalism in Political Science: 


The Case of Innovatiou in Parly Sys:ems, American Political Science Iievierw 57: 
(0963), 570-583, James David Barber, The Launakers: Recruirment and Ada; 
son lo Legislative Li/e, New Haven. 1965, 155; Peter Graf Kielmansegg, Pol 


tik in der Sackgasse? Urmweltschutz in der Wetebewerbsdemokralie, en Heiner: 


GeiBler (cd), Optionen auf eine lebenswerte Zukunfi: Analysen und Beitráge x 


Urnwell und Wachstwn, Múnich 1979, 37-56. Tarnbién en el sistema cientifica: 


Lay quejas sobre el hecho de que una cormpetencia aguda tendría resultados ne: * 


pasivos tales como el avmento de datos falsos o modificados, con la pérdida de * 


confianza correspondiente. Cfr. Bernard Barber, Trust in Science: A Paper in 


Honor of Professor Ben-Mavid, marmscrito 1985. 
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e ¿carece de Lodo sentido preguntarse por inicios o causas exter- 
temas si es Yue se quiere explicar su modo de funcionamiento. La 
eo secuencia es que más allá del área de los contactos personales 
en casi cualquiera de sus mecanismos de precisión, se puede es 


cificar de quién es el interés en bienes escasos que determina el 


precio (o cuáles son los factores de la determinación de precios que 
áparecen en su lugar). La situación de cornpetencia se lee a través 
delos competidores conocidos o de la aceptabilidad de los precios 


ómo correlato de esto, para el área de la cooperación se pueden 


diferenciar organizaciones y hogares que se descargan de la pre- 
tón de competencia en tanto no desarrollen “mercados” propios a 
ralz de la propia diferenciación (por ejemplo con miras a carreras, 
favores, repartición de inedios domésticos, preferencias de contac- 
tos personales). Esto hace posible nuevamente mantener de modo 
léntico organizaciones y hogares para la operación en distintos 
mercados y coordinar internamente las relaciones de mercado. 
Una economía que empuja hasta el extremo la diferenciación 
«competencia, intercambio y cooperación, se vuelve en gran 
inedida autónoma en relación con la motivación de participación. 
diferencia ordena la inclusión de los participantes en el siste- 
La pregunta por la motivación general no se plontea (o como 


e:debe decir mirando de reojo nuevas tendencias 'a la baja! es 


lo marginal). En vez de eso se formulan preguntas parciales: 


ton quién intercambiar”, ¿contra quién competir?, ¿con quién 


cooperar), que por cierto sólo pueder1 ser respondidas teniendo en 
cúenta las dependencias wutuas. No obstante, esto parece presu- 
Poner que el sistema econórmico está diferenciado como entorno 
éspecial de los sistemas parciales y no corno organización unita 


ría. Tan pronto como la economía se unifica organizacionalmente 


¿Faunque en un sentido práctico esto im)plique solo el área de pro- 
acción y de servicios— el problema de la inclusión se plantea de 
“otro modo para el participante. Ahora se Lrala de cuánto hay que 


“Sooperar para mantener las ventajas deseadas. La racionalidad 
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se traslada a los limites del sisterna en forma de acceso directo; 


bienes escasos, 


Incluso en un orden econórnico de ese tipo tiene sentido 
que postulamos: que por medio de diferenciación y diferenciación. 
interna surge un entorno interno. Una economía centralmente 
planificada es una economía de mercado. La diferencia es que no 
puede llevar muy lejos la especificación de la diferenciación. de 
competencia, intercambio y cooperación, pues el sistema ente:: 
ro se organiza como cooperación (o, dicho de otro modo, bajo del 
mito se provee a si rnismo de irracionalidades). Se intercambia: 
aquí asignación de medios —en competencia con otros que asp 


ran a ellos— por rendirmientos propios y esto se hace conforrue a 


las estimaciones (o a las supuestas estimaciones) de las instancids: 
centrales. Los precios fracasan corno medios de información acer: 
ca de la relación entre cornpetencia, intercambio y cooperación: 
Tienen que ser reemplazados en esa función por la estimación. 
directa de las tendencias decisionales. La paradoja de la escasez'es 
organizada y con ello politizada como diferencia entre decisiones, 
de cantidad y decisiones de asignación. 

Nuestra tesis de que el mercado sería un entorno interno di-: 
ferenciado del sistema económico es entonces válida tanto para 
las economías 'capitalistas” como para las “socialistas”. Posibilita 
su comparación y muestra a la vez que indicaciones tales como 
capitalista/socialista o economía de mercado/economía central- 
mente administrada dicen poco. La cuestión es cómo se diferen- 
cia un entorno especial para la economia, solo por el mecanismo 
monetario o también por medio de la organización. En ambos ca- 
sos se requiere de un alto grado de centralización ** El problemá: 
no está en la diferencia de centralización y descentralización. La: 
distinción resulta de la pregunta por la forma como el sistema 
econórnico dispone de su unidad y de sus límites externos, pues: 
de ello depende con qué requisitos estructurales surge un entorno: 


28 Véase, para economías monetarias, Agletta/Orlean, ob. cit. 
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istémico interno, el único al cual las decisiones particulares se 
meden orientar en términos económicos. 

¿Sobre el trasfondo de estos análisis se perfilan tendencias 
dontrarias que se orientan, al rnismo tiernpo, a la diferencia- 


ión impuesta por la economía de cornpetencia.” De este modo 


Se cornienzan a observar esfuerzos de las firmas por fidelizar a 
dl clientes a través de una cuasi interacción: envío de saludos 
navideños, invitación a eventos, trato preferente, en una palabra: 
“comunidad, cuando no imitación del ambiente familiar. Pero 
por cierto esto también ocurre con vistas a la cornpetencia, a la 
gue. hay que sustraer a los clientes por medio de una densifica 


ción de la cornunicación en forma de interacción. Además, las Fir- 


ñas han comenzado desde hace algún tiernpo a poner rnás y más 
síratención en la esfera pública? como un modo de autorrepre 
séntación.” Esto se puede ver no solo en el mercado, sino en la 
esfera pública en un sentido amplio, es decir, no únicamente con 
iras al entorno interno de la economía, sino también con refe- 
réncia al entorno sistérnico-social interno más allá de la propia 
momía,? En consonancia con estos desarrollos, en el últirno 
empo las firmas han conienzado a buscar algo asi corno una 
dentidad corporativa” Por cierto esto no suprime la diferencia- 


ción de la economía ni tampoco conduce a que las ernpresas en- 


29. Para una interpretación distinta, Rugen Búss, quen comprende los procesos 
ue se bosquejan a contimuación como síntomas de desdiferenciación y, con ello, 
los sobrevalora. Cfr. Markt und Gesellschaft: Eine soziologische Untersuchung 
zum Strukturivandel der irtschaf, Berlin 1983. 


30. Se habla aqui de “esfera pública” en paralelo directo al “mercado, es decir, 
“como judicación para un sistema general que opera para los sistemas participan- 
tescomo entorno. En un caso se trata de la econorriía; en otro, de la sociedad. Por 
táuto, no es una casualidad que en el siglo XVI] aparezcan estas ideas gemelas. 
Ellas apuntan al hecho de que una sociedad que se vuelve compleja solo puede 


¡observarse desde dentro. 


31. Programáticamento cfr. Meinolf Dierkes, Die Sozialbilanz: Ein gesellschaft 


“bezogenes [nformations- und Rechnungssystem, Uránefor! 1974. 
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cuentren su objetivo central en agradar a los dernás. No obstant 
Liene lugar un giro en la orientación, este debiera coincidir con; 


cambio generacional en el personal directivo. Se deberá esperar: 


si este giro logra Lraducir, al interior de la firma y en el lengua:: 
je de programas para las propias operaciones, la diferencia eritri 


econornia y sociedad como una diferencia de entornos de las evá:, 


presas, 


vI 


¿Qué observan los productores cuando observan el mercado? Hi 


rrison Vhite da una respuesta desconcertante a esto: se observayj 


a sí mismos, observan a sus competidores* La intransparencia: 


de los motivos de consumo actúa como un espejo”? que redirige] 


ruirada a la producción y no perrnite una visión de conjunto, Esto: 


acontece así porque las motivaciones de compradores eventuales 
no son relevantes en sí, sino tan solo en relación con volúmenes d 
producción y ventas relevantes para la planificación. Entonces, ti 
basta darse cuenta de que los vinos secos son valorados nuevame 


te; la pregunta es cuánto. 


32 Cl. MTarrison €. White, Where Do Markets Come From? enerican Journal 
of Sociology 87 (1981), 517.547. : 


33 Este empleo de la ruetátora del espejo debe no obstante considerar que él 
el espejo uno ve más que sólo a sí mismo. En cl espejo uno se ve en conteato, a sí 


misrno con los competidores. Precisamente este 'poder vee rnás' fue la verdadera 


expresión de la literatura antigua sobre el espejo de los principes, “Conwne dar 
un mniroic”, dice La Parriére, “celuy qui se wire et regacde ny vois pas tant. 


seulement sa faco, ains il voit par ligne retlexe la plus grande partie de la sallou 


chambre en laquelle 11 será” [Corno en un espejo, aquel que se mica y observa mi 
ve ahí tan solo su costro, ve reflejarse la mayor parle del salón o la pieza en la cual: 


está —4.M44] (Guillaume de La Perriére, Le mirnir politique, conlenent diverses. 


maniéres de governer de policier les Republiques, qui sont, de ont este par cy devart;: 
París 1567, Prefacio, folio A 111). 
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No hay que llevar estas consideraciones al extremo y excluir 


da posibilidad de mformación sobre los deseos de los clientes para 


los los inercados; plénsese por ejemplo en instalaciones de gran- 
es dimensiones hechas por encargo, en la construcción de barcos 
en la construcción de casas plancadas por sus dueños. Si es posi- 
e tener esta información, tanto mejor.** Sin embargo, esto por sí 
Jo Bo logra constituir un mercado. Típico del mercado es, más 
jén; que baste orientarse por las propias secuencias de experien- 
ela y por lo que la corn petencia ofrece, y en esa medida siluarse de 


Hiódo abierto al aprendizaje ante los propios plaxes de producción; 


Markets are tangible cliques of producers observing each other. 
«Préssure from the buyer side creates a mirror im which producers 
cegrhemselves.* 

En este cuadro caben bien las estrategias de autoconfirina- 
del productor que operan corno un sustituto del conocimiento 
obre las disposiciones de consurno. Esto es relevante para la pu- 
tidad, para decisiones de producción artificiales, para los nom- 
res y forinas de artículos de miercado. El alto desarrollo de los 


tilos de publicidad en el último tiempo confirma este análisis; 
0'se plantea pacífica znente, no argumenta, simplemente se ex 


“ponle un producto. 


Estas reflexiones adquieren relevancia cuando se las sostiene 


ayuda de la distinción de sisterna y entorno. Para cada sisterna 
éntorno es sobrecormplejo, es decir, intransparente. En esta si- 
tación, la primera regla es la separación de (potenciales) clientes 


Potenciales) competidores; esta contribuye al direccionamiento 


4: Aun así habría una pregunta: cómo es producido el cálculo previo de la 
uta y del precio, y si no se adquiere validez aquí nuevamenie de la orientación 
“mercado acostumbrada, estandarizada, con competidores y dirigida a 


experiencias propias previas. 


5 White, ob. cit,, 543 ¡Los rnercados son cuadrillas tangibles de productores 


se observan mutuamente. La presión del lado del comprador erea un espejo 


el'cual los productores se ven a si rriisiuos — 4.4. 
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selectivo de la atención. Con ayuda de esa distinción se ejer 


prácticamente toda orientación relevante a mercados pequeño: 
los cuales se pnede abarcar la situación de competencia con ay 
del tipo propio de mercancias: mercados para jugos de frut; 
cemento, para toallas de papel o transporte de muebles.* Tavé 
bién la adquisición de inforinación libre de interacción —seá 
cálculos propios o por evaluación de la situación de competenel 
encuentra aquí su justificación: ella es más simple-y no depen: 
de intentar vincular a otros y a uno miústno por medio de comu 
cación bajo condiciones de doble contingencia. Por esto conduct 
juicios fácilmente modificables. 

En este punto puede serimportante dar una mirada a una dis 
cusión paralela sobre la cemanda por bienes públicos. Aquí tant 
bién es dificil imaginarse que la intensidad de la demunda.ba 
la forma de disposición a pagar pueda ser examinada” Páctic 
mente, la demanda es determinada como siempre de modo 
cio por la competencia de los políticos, es decir, por el lado di 
oferta* Ella se ve enfrentada a un supuesto deseo y anhelo pa 
el cualno se puede constatar en qué medida este viene presupi 
to, en qué medida la propia demanda lo produce. Aquí tambi 
hasta un espejo en el cue el oferente se pueda ver a sí mismo'y 


ese modo controlar sus posibilidades y costos. 


36 Una destacada exce gción con amplias consecuencias la constituye el mer 
do del dinezo, el que necesariaraente es un mercado uni:ario y que no se pue 
adaptar con ¿a musma elasticidad que e] mercado de hienes a las limitadas + 
bilidades de procesarmiento de información. 
37 Cfr, ao obslante, Peto: Ho:ro, Estimaline Willingness to Pay: Why 

Llow. Seandinavian Journal of Economics 81 (1979), 143-153. 


nat of Public Economy 7 (1977), 147-152. Para un caso de estudio que const: 


esto, Áubert, Rinige soziale Punk:ionen der Gesetzgebung, en Tirnst Ti. Hirsch, 


Colonia 1957, 284-509. 
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vO 


os ahora una vez más los precios de un modo rnás preci- 
“Bajo el punto de vista desarrollado aquí, los precios hacen 
ble una orientación al entorno de los sistemas parciales del 
ría económico. La propiedad 1más importante de un precio es 
puede ser identificado y, sin embargo, significar cosas distintas 


in de la paradoja general de la diferenciación: ¿he sarne is 


nt. Su mismidad es condición de posibilidad de un acceso 


entonces leer en él si uno quiere o no pagar ese precio; sl 


uede o no producir a ese precio; si otros pueden o no produ 


relación con el capítulo £. 
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En este sentido, los precios posibilitan la diferenciación de 
economía, así corno la diferenciación de la cconon1ia posibilita. a 
precios. Por medio de los precios se abstrae la relevancia social:g| 
este hecho; es solo relevante en un sentido económico, Cuán 
se calcula por medio de precios, se produce sin que se busqlé 
diferenciación social de la economía. Y otros sislexnas funcion 


les afectados por esta evolución comienzari a resistirse en tatl 


buscan distariciar sus propias funciones de los cálculos de preci$ 
—como sucede con la felicidad de pareja, los cargos polí ticos;'1) 
sanación del alma—*" De este modo, el mercado puede a lá; sia 
crecer en la medida que incorpora más y más acontecimientos e 
el cálculo económico estricto. Esto y no la expansión del come 
internacional en si, es lo que ha posibilitado la transición ha 
la industrialización.** Ñ 
Con esto se enfatiza en primer lugar la abstracción de: le 
acontecimientos del mundo de vida y la reducción de complés 
jidad corno condición de la construcción de la propia compl 


ción funcional del sistema sociedad, corno tarnbién la descomercializació 


los sistemas funcionales no económicos, es decir, como descubrimiento di 
racionalidades propias con relación al emergente desarrollo de la raciona 
económica específica. Para la problemática paralela en países en vías de d 
rrollo que hoy se ven expuestos a una monetarización amplia de las relaci 
sociales y que experimentan con conlramovirmnientos como una vez suced: 
Lutero, cfr. Georg Elwert, Die Verllechtung von Produkitonern: Nachgedankél 
zur Wirtschaftsanthropologic, en Ernst Wilheln Miller y otros (eds), Eth 
logie als Sozialwissenschuft, Sonderhekl 26 (1984) de la Kólner Zeitschrif 
Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen 1984, 379-402, 


41 Para esta discusión de 'mercado doméstico' en relación con Inglaterra, 6h 
DE.C. Eversley, The llome Markel and Economic Growth, en EL. Jones/GÉ z 
Mingay (eds.), Land, Labor" and Popularion in the Industrial Revolution: JEss 
Presented to ID. Chambers, Londres 1967, 206-259; Paul Bairock, Commer: 
international et genese de la revolution industriclle anglaise, 4nnales ESC 
(1973), 541-571. 


| 195 


ño.a las condiciones de las que depende que una economía 


este Uipo ernerja en la sociedad y que se pueda diferenciar a 


ir de ella. En otras palabras; ¿en qué consiste la diversidad 


das, de modo tal que los bienes puedan parecer más o menos 


Ctivos al mismo precio. Dicho de otro 1nodo: el entorno del 


¡sistezma, de niodo que los precios sear muy altos para algu- 
y asequibles para otros, o incluso asequibles sin niugún esfuer- 
h ambos casos la desigualdad es condición inicial y producto 
conomía; la igualdad sería una entropía mortal. 
sta diferencia de diversidades externas e internas es, por 
arte, una diferencia económica interna al sistema. Con esto 


écurrimos a hechos socioantropológicos, sino a aquello que 
iede averiguar con ayuda de los precios. En la aceptación de 
sesidades o en su creación, el sistema examina—pormedio de su 
inélonamiento corno mercado y en tal sentido de manera ciega— 
éntorno externo, y el éxito de mercado decide sobre lo que el 


tema puede ver y tratar comio entorno. 


En este contexto se deberá revisar un juicio adicional que 
'aviene de la ideología liberal y que sostiene que una cconornia 


«de Mercado autorregulada garantiza un alto grado de libertad en 


satisfacción de las necesidades individuales, aun cuando seca 
dndiciones desiguales. Un juicio de este tipo presupone que 
Mu precio definido por el mercado sería con1palible con la liber- 
Ed, mientras que precios influenciados o incluso fijados por la 
ítica debilitarian esa libertad. En arnbos casos el consumidor 


fifrenta a precios que normalmente no puede influir. Inde- 
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pendiente de cómo sc ha ya formado el precio, el consurnidor sol, 


puede comprar o no comprar. La libertad no es más grande en: 
caso que en el otro, pues el problema reside en la pregunta: 
qué medida la alternativa no comprar afecta a los interesadag 


En cada caso el mercado (regulado o liberal) es entorno para 


consumidor, y las diferencias son triviales en lo que respecta 4; 
la libertad* —a menos que uno quiera entender libertad coli 
incognoscibilidad de las causas de la limitación de libertad—, N 
hay que pasar por alto que la regulación política de precios puedg: 


ser usada, en un modo extrerno, como regulación autónomad 


mercado para facilitar o dificultar determinados tipos o modo: 
de conducta. : 

En tanto componentes de programas para decisiones de pagal 
o No pagar, los precios son estrategias para descubrir necesidades 
dinero. Con ellos el sistema económico examina su. entorno intel 
no y externo. Son a la vez estructuras de la autopoiesis del sistema: 
Sin precios ningún pago puede tener lugar, Esto significa que e 
sistema, con ayuda del mercado, desarrolla y corrige las propia: 
representaciones de su entorno externo, Esto acontece para mas 
tener el proceso de pagos en operación. Cuán realistas son esta 
representaciones lo decide su éxito y, en el largo plazo, la evo? 
lución. 


Tan pronto se reconoce esta función de los precios se observa: 


a la vez que hay posibilidades de cumplirla de otro modo. El es, 


clarecimiento de la función conduce al descubrimiento de equi 
valentes funcionales. El precio no es el único mecanismo pará: 


hacer visible la competencia. No todas las decisiones se orientan:; 


prirnariamiente a los precios. Sobre todo en áreas de un desarro:-:: 


llo tecnológico previsiblemente rápido, la participación y compra: 


de tales desarrollos es también un motivo importante. Se eligen. 


empresas proveedoras no solo tomando en consideración el precio; 


42 Así también lo expone un autor no precisamente “critico” nomo Samuel. 


Brittan, Participation without Politics, Laneres 1975, 77. 
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¡ño también bajo el supuesto de que con ello se puede participar 
Cen desarrollos tecnológicos avanzados. En este ámbito también se 
lé ona bajo una drástica reducción de complejidad: sistemas 
freno para automóviles, microelecirónica, programas para 
Focesamiento elecirónico de datos —en cada caso se trata de 


táde estas áreas—. Desde ahi es posible estimar dónde y cuán- 


e pueden obtener más ganancias que la cormpetencia, sin que 
to tuviera que encontrar una expresión en el cálculo de precios. 


Esta rellexión se sostiene solo en el supuesto de que, finalmente, 


púede alcanzar una posición de mercado satisfactoria que en- 
olitrará expresión en los precios y ganancias en relación con la 
cómipelencia. Pero esta expectativa sigue siendo incierta, corrio 
¿pregunta que uno hace a un oráculo y que es respondida con 
un inurmullo incomprensible. 
Los cambios en los precios tanipoco son la única posibilidad 
lereaccionar a los cambios en la demarida. Á menudo es adecua- 
y moderar la producción si la demanda disminuye, o al revés: 
unplir los plazos de entrega. El cambio enlos programas de pago 
referencia al precio es solo una entre varias posibilidades de 
decuación de mercado. Pero en las ocasiones en las que el precio 
nose adapta de manera flexible a la dernanda, su cambio sólo se 
ce perceptible en relación con los precios, pues aun cuando no 
parece apropiado cambiar los precios, se debe parti» del hecho de 
que a precios distintos serían posibles otras ventas. Las informa- 
ciones sobre el mercado solo se pueden obtener a partir de los 
precios; solo aparecen en un aparato de recepción que regula la 


“Propia sensibilidad por medio de su sintonización con los precios, 


tal como uno puede oír algo en la radio solo localizarido una fre 
cuencia. Todo esto puede acontecer aun cuando los precios no sean 


'titilizados (o no puedan serlo) para ajustar mejor la producción al 


“entorno. 
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Si se reemplaza la imagen de que el mercado es uu sistema pj, 
idea de que es un entorno sistémico interno, canibia 1ambién. 
modo de análisis de las diferenciaciones del 1nercado. En tal caso; 
ya no es posible tratar a los mercados parciales como subsiste; 
(con límites relativamente fijos). Más bien, la diferenciación qe 
niercado resulta de la (más o menos) típica diferenciación del y. 
Lorno de los sisternas participantes, es decir, de empresas y hogares 

Esto nuevamente se relaciona con k diferenciación de compete: : 
cia, intercambio y cooperación. Para ordenar internamente a lo; 
sislennas que cooperaz: (tanto ernprosas como hogares) se requiere 
de una separación de ¿rnput y out put. De estu se derivan varios e 
tornos para la perspectiva del sistema, esto es, varios mercados, 

mercados diferenciados según si entregan los inputs requeridos: q: 
s1 recogen los out puts producidos. Puesto que en general las cosa: 
suceden de este modo, las correspondientes representaciones di 


mercado se logran imegrar en la perspectiva de un observador. As 
aparecen inercados de inaterias primas, de productos intermedios;:; 
de medios de producción, de mercancias de consumo y mercá 
dos de trabajo. “lodos ellos logran diferenciarse a sí mismos en lá 
medida en que se puedan esperar las cantidades correspondiente: 
de inputs y outputs. Esto no significa que esos mercados parciales ' 


determinen sus propios límites, que actúen como sistemas, fijando. 


y camibiando sus estructuras. En sus interrelaciones no tienen una; 
estabilidad asegurada; existen solo como una mtegración (en et. 


sentido de una limitación recíproca) de las perspectivas de entor:: 


no de una alta cantidad de participantes. 


Esto también es válido, en principio, para el mercado del di 


nero, pero bajo condiciones especiales que por su parte han ge-: 
nerado una organización especial para ese mercado. El mercado: 
del dinero existe —si se puede decir así- como mercado propio del. 


sistenia económico. Se trata aquí de financiamientos, de la com-; 


| 199 


iy venta del medio dinero, del aprovisionamiento de dinero 
medio del dinero. Las operaciones de ese rmercado están en 


lta medida determinadas autorreferencialmente. Esto implica 


É.Se orientan a la autorreferencia del sistema económico y a 


'eflexividad de su imedio dinero. Acorde con esto, no existen 


úntos de referencia en el entorno del sisterna, no existen 1me- 


fánismos equivalentes para el conocimiento de necesidades o de 
ércancias. Mientras que en el znercado de bebidas al menos se 
puede saber lo que es la sed y cónio se puede quitar, cuán rápido 


«vuelve a tener sed, cuánto depende esto del clima y córno se 


¡suelven las necesidades según ciertos cambios, el mercado del 


¡nero tiene que arreglárselas sin estas heterorre ferencias direc- 


sas. Funciona plenarnente sin una clara relación de variación con 


"ntorno externo, de lo que se derivan riesgos específicos para las 
wersiones y los créditos.” Con esto, la competencia queda entre- 


gada a sí misma y el mecanismo de reducción de la doble contin- 
cia sin interacción debe limitarse a sí misto. 

Las incertidumbres que surgen de esto y las posibilidades de 
-<plotación especulativa son desde hace tiempo un tema de la 
teratura —incluida la novela—. J.a necesidad de dinero no tiene 


barreras naturales. Su sobreestimación o subestimación es poco 
controlable en eventos de otros mercados; se controla a sí misn1a 
¿Jo que no excluye que eventos clave sean captados y procesados 
«por la dinámica propia del sistema—. Aquí se ve reforzada la libe- 
ración de la cornpetencia y, con ello, la socialidad carente de inte- 
ón: “est Patnmosphere de la rivalité mimétque, «Vun milieu 


¿quí n'a pas de point fixc, ot la fortune dechacun ne dépend que de 


P'interpretation de ce que pense autrui, de ce qu'autrui pense de 


¿son propre cornportement, de ce qu'autrui va a penser de la réac- 
tion que Pon va manifester á ce qu'autrui pense du comportement 


que Pon pourrait exprimer, etc. daris un jeu infini de miroirs”.* 


3 Estesería otro lugar en el que se podría hablar de inflación y deflación. 


44 Aglietta/Orléan, ob. cil, 231 [lis la atrnóslera de la rivalidad mimética de 
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Este desacostumbrado nivel de doble contingencia libre Ha 


puede ser domesticado con ruiras a mejores predicciones o aw 


racionalidad fundada en ellas. En vez de eso, este mercado e 
único que ha desarrollado en sí una estructura jerárquica que $ 
tra y limita las reacciones. Esto sucede con ayuda de una organiza? 
ción bancaria que fracciona y limita las operaciones del mercadó 


del dinero. Esto no quiere decir que el mercado se haya transfot. 


imado en ima organización o en una jerarquía. El entorno inter 
no del sisterna económico de la sociedad 10 puede ser ¡otalménte 
o en parte sisternma u organización. No obstante, la organizaci 
bancaria provee al mercado del dinero (similar al modo en“que 


la organización estatal lo hace con el sisterua político) de aquéllos 


puntos de anclaje provisionales e inestables a los cuales se puedén 
orientar observaciones y operaciones, 

La jerarquía constituye esta arniazón organizacional pués 14 
está cormpuesta por la simple diferencia de bancos y clientes (em 
presas y hogares), sino que la propia organización de bancos es 
nuevamente dividida en dos niveles: bancos centrales y otros ba 
cos. Una solución de dos niveles seria no obstante ineslable, pues 
se podría invertir súbitamente. Estaría directamente entregad: 
las fluctuaciones del mercado. Tari solo los tres niveles resultán 
en una jerarquía en la que el banco central mantiene una di 
tazzcia suticiente con los acontecimientos del mercado.* Esto río», 


un medio que no tiene un punto fijo, en el cual la fortuna de: cada two deperide”: 


solo de la interpretación de lo que piensa cl otro, de lo que los demás piensan: de 


su propio comporlaraicuto, de lo que otros pensarán de la reacción que se man, 
festará a lo que los demás piensen del cozrportarmiento que se podría cxpresaj, 
etc, en un juego tufinito de espejos -4.4.]. 
45 Que se deba estahlecer un nuevo nivel para el mercado internacional dé* 


dinero con un banco de bancos emisores, con un banco para el equilibrio ii 


ternacional de pagos, corresponde precisamente a esta lógica de jerarquizació: 
[sobre los problemas a este nivel tratados sistémicamente, ver en inglés E Kjaér; 
G. Teubner y A. TFebbrajo (cds.) 2011. The Financial Crisis in Constitutioná 

Perspective. Oxford: Hart Publishing. : 
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were decir que desde aquí se puedan controlar las fiuctuacio- 


del mercado del dinero —las que hoy pueden alcanzar cientos 
aviles de nvillones de dólares diariamente "—, pero al menos es 
ble estimular o desestizrular el mercado por medio de even- 
«de intervención, sin por ello estar excesivamente limitado por 
risideraciones referidas a los resultados de los negocios propios. 

El hecho de que este niercado intervenga en todos los otros 
“iéreados —pues en todas partes se requiere la superación de la 
tancia terriporal de ernisiones e ingresos, es decir, entodos lados 
ircostos del dinero— constituye una razón fundomental de su ta- 
asparencia. 4 Ta vez, alí mismo reside una corrpensación para 
5d: inseguridad, a saber, vna cierta protección frente a eventos 
¿mercados particulares. En definitiva, es ciertamente 1 posi 

e organizar al sistema económico coro jerarquía; no obstante, 
ando se le ve como entorno inserno de los sistemas que operan 
u interior, la jerarquización juega efectivamente un rol parti. 
ar, No es casualidad que el mercado del dinero sea un punto de 
ferencia, pues este se encuentra interrelacionado con todos los 
os mercados, representa con mayor probabilidad la unidad del 
Stema en el sistemza. Y tarmpoto es casual que la forma sea la de 
Ja organización, pues solo ella puede garantizar un orden transiti- 


o de tres niveles de carácter irreversible. 


IX 


¿Elanercado ordena la observación del entorno interno del sisterna 


jor medio de los sistemas participantes. Los precios son un rnedio 


e discriminación que solo hace posible esa observación. Gracias 


46 Estimaciones dificibnente controlables. Sobre el tera de las intervencio 
“nes en el dólar de los bancos crmisores véase, por ejemplo, extensamente cl 
Hondelsblan del 28.2.1985, el Borsenzeltung del 1.3,1985, el £ferald Tribune 
¿del 4.5 


5 y el Erank furter Allgemeine Zeitung de. 7.3.1985. 
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al precio se puede observar si alguien paga o no, con lo quese gana 
y 


información adicional!” La observación se reduce a dos posibi 
dades. Con hase en los precios se puede observar además que otr 
participantes observan el mercado y se distingue asimismo cón 
lo hacen. Los precios son siempre también precios para otros; 
decir, hechos sociales. Esto amplía el campo de observación, per 
no cambia nada en cuanto a que cada observación presupone úng 
simple distinción o eventualmente una distinción de distinciones: 
Ta pregunta permanece: se paga o no a un determinado preció 
o incluso: cazmbia de mes a mes, o cambia esto cuando cambia e 
precio. Cualquier complejidad adicional debe ser implementad: 
por medio de la variación de precios. Por ello los precios son Au: 
darmentalmente inestables. , 

£1thora, ¿cómo es posible observar esta observación? En p 
cipio se puede decir que esto es bastante sencillo, pues el prop 
esquema de observación —pagar o no pagar a un precio determ 
nado— es simple. Sin embargo, esta simplificación solo apare 
a posteriori. Se manifiesta en cálculos generales con datos m 
o menos agregados. No se puede observar el futuro con esto, il 
obstante se observa el futuro en el mercado, aun cuando solo: €) 
la forma que los biólogos llaman “directive correlation”.% Ser 
acciona de modo anticipado a los datos del presente. Puesto qt 
otros también hacen esto y que se puede observar que oLros: 
hacen, emergen paradojas cuazdo se parte de una lógica normal 
de dos valores. Cuando todos los oferentes suponen que se pagar: 


un precio lucrativo para un bien determinado, el supuesto es cier: 


4 Como se expuso más arriba (capítulo 1, 1D), esta ganancia de informació 
se basa en pérdidas de información que están cormpulsivamente conectadas 80) 


el procedimiento de pagos. 


48 C£r. Gerd Sommerhoff, Analytical Biology, Londres 1950, 54ss; del mismo; ;: 
autor, Logic of the Living Brain, Londres 1974, 7555. Véase también la complet 
elaboración de Robert Rosen, Amticipator-y Systerns: Philosophacal, WMarhemarical.. 
and Merhodological Foundations, Uxlord 1985. is 
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E, pero lo es porque no se llegará a la producción de ese hien. El 


ina Íuuciona solo cuando se hacen supuestos tanto falsos como 
idaderos en referencia a la disposición a pagar a un deterinina- 
pecio. Esto exige además (Jue en el proceso de observación de 
“observaciones se hagan supuestos verdaderos sobre supuestos fal- 
y supuestos falsos sobre supuestos verdaderos. La oportunidad 
roductor, si es que observa correctamente, emerge cuando 
dudan. La observación de esta observación debe llevar a la 
prrección de los supuestos de partida, pues en ese momento todos 


den ver que la correcta decisión de producir se basa en la de- 


ón de otros de no producir. ¿Fueron estas decisiones correctas 
correctas? Esto no es algo que se pueda decidir. Eran correctas 
vuelven incorrectas cuando son adoptadas por otros; eran in- 
ectas y se vuelven correctas cuando no son cambiadas, pues la 
rópia modificación conduce a una sobreproducción y con ello a 
a alteración de las predicciones, 

Si estas reflexiones son acertadas, la racionalidad de la propia 
fiducta no puede obtenerse de la atribución de 198 conducta 
ional a los demás particivantes del mercado. Uno misino es el 
delos otros. Fs decir, la propia conducta no puede ser racional 
relación con el futuro cuando es observada. Vel futuris contin- 
webs no hay supuestos talsos o verdaderos, sino solo indecidi- 
ilidad. Y justamente en caso de indecidibilidad lógica se ciene 
“ge decidir. Es tal situación de indecidibilidad la que produce la 


ompulsión de decisión. La única estrategia con sentido es la rea- 


záción de un ejercicio de prueba que d.esconfía de si mismo y que 
provee de condiciones de carabio. Para esto, cada participante 
ebe disponer de reservas, para que en caso de emergencia tam: 
ién pueda producir incluso con precios bajos. La utilidad rrar- 
inal es una posición insostenible, pues en tal sisterra ella sería 


lemasiado dependiente de la verdad, 


Si se desea esquematizar una constelación de este tipo es im- 


osible arreglárselas con dos valores. Una estrategia orientada a la 
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ganancia solo puede ser correcta cuando la del competidor es falsa. 
Ambas pueden ser también falsas, pero eso es trivial. Azmbos pu 
den considerar que sus estrategias son correctas y solo más tardé 
cuando hay sobreproducción, se descubre quién obtiene merror 
ganancias, es decir, quién eligió una estrategia incorrecta. Tnclúg 
si se pudiera saber quién tendrá rnenores ganancias, se elegi; 
una estrategia incorrecta. El factor que discrimina entre correct 
y falso es solo una diferencia en perseverancia. Pero cuando lo 


participantes del inercado no saben esto, el observador requiere d 


un tercer valor para la observación de la situación: 'ricsgoso' ese 
tercer valor que reflexiona sobre la diferencia correcto/falso. Uri 
estrategia es riesgosa cuando es correcta si la estrategia del otro'é: 
incorrecta, y falsa, si la estrategia del otro es correcta. (5otthard 
Gúnther ha llamado a este valor un 'valor de rechazo” en tánto': 
rechaza la clerción entre el valor primario (no él mismo) y's : 
diferencia*” El problema se encuentra obviarnente en la inter 
pretación empírica de ese valor. Independiente de csto, se pued 
reconocer una codificación particular para tal valor de riesgo. Está 
divide las posibilidades con ayuda de la diferencia entre riesg 
aceptable y no aceptable. Como lo inuestra la investigación em: 
pírica, esta línea divisoria es en gran medida subjetiva, especial: 
mente en constelaciones en las que parece haber una alta imnpro: 
babi:idad de daños o de ganancias mayores a cambio de ventajas 
o costos relativos —constelaciones er. las que la predicción de'la, 
conducta de otros es más insegura . Esto comprueba nuevameht 
que, a falta de la posibilidad de predecir condiciones de éxiro, li 
conducta propia sigue siendo riesgosa. Uno solo puede consolid: 
la robustez de su propia posición y con ellola posibi.idad de entre: 


garse a situaciones riesgosas desplazando de ese rnodo ¿os valore: 


49 Gr, por ejemplo, Das metapbysische Problern emer Formalisierung del 
transzcndental-dialektischen Logik, en Hlegel-Srudien, Heft l, Bown 1964, $ 
193 (103ss); reimpreso en cl mismo autor, Betrágezur Grundlegung einer opei 
somsfáligenDialektk, vol. 1, Hamburgo 1976, 189-2.+7 (22955) 
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del código aceptable/no aceptable. Esta posibilidad evidentemen- 
favorece a los grandes agentes de mercado que ya poseen forta- 
Jézas financieras. 


Estas reflexiones confirinan de un modo esquemático las re- 


ciones entre policontextualidad, cibernética de segundo orden 
lógica de múltiples valores que desde los trabajos de Heinz von 
-Foerster y Gotthard Ginther comienzan a influir crecientemente 


dla teoría de sistemas. Kl prohlerna reside ahora en el desarrollo 


tébrico y metodológico que tales perspectivas adoptan y concre- 
n” La salida niás conocida de esto es definir la conducta en 
el mercado como una conducta con riesgos desconocidos.*' Tam - 
n se podría decir: a la larga se rnantiene la inseguridad y no la 
seguridad. La consecuencia de ello sería que no se puede buscar 


racionalidad en criterios de eficiencia o de optimización, sino 


e. robustez: en la capacidad de sobrellevar los errores propios y 
de:otros.* Puesto esto de xuodo provocador: ¿qué estrategias salen 
Fosas aun cuando sean falsas? O incluso ¿qué estrategias tienen 
ito justamente porque sor. falsas? lasmpoco la robustez es una 
eta nueva.** Ta descomposición de ese concepto por wmedio de la 


':Un ejernplo aun escaso en la sociología: Lars Clausen/Wolf KR. Dombrowsky, 
armpraxis vr Warnlogik, Zeitschrift fir Soztolo gio 13 (1984), 293-507. 
Exnpleaznos aqui “riesgo' en el sentido amp ojo de la investigación de ciesgo 
Ósicológico-sociológica y no como contracorce p.o de incertidumbre. No presupo- 
ánús por Llanto que las probabilidades son conocidas 

La robustez en relación con ¿a resistencia frente a decisiones erróneas (o que 
mprucban erróneas a posleriori) debe ser diferenciada de un problema que se 
scuvier lo en reciente teoría psicológica de la decisión. este es, la robustez en 
La sensibilidad, <s decir, en la mantención de decisiones a pesar de la variación de 
s siípuestos en los que se fundaban. Con una —la robustez organizacional— uno 
de: disponer también de la otra, la robustez psicológico-decisional. 

Fichte, por ejemplo, fundamentó la superioridad del estrato de los grandes 
etarios sobre los carnpesinos por medio de la función organizacional y la 
idad “das mógliche Misslingen zu ertragen” | de soportar el posible fracaso 


M.] en Jobaun Gottlieb Fichte, Grundziige des gegenwártigen 7eitallers, en 
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pregunta por las condiciones de una ventaja competitiva susi 
table? tampoco parece tener mucho de novedoso. ' Este argutrie 
to aparece en la investigación sobre riesgo pero es relativari 
raro, pues predominantemente de lo que se trata alí es de es 
tegias raciona:es de reducción de riesgos y de sus límiiteg,* Alao 
similar se encuentra en la literatura de las ciencias econóra 
con connotaciones levemente irracionales e intuicionistas, :y 
tanto esitistas* Con el concepto de “irracionalidad' se disiski 
hábilmente por medio del lenguaje la desesperación que sobr, 
mene al observador cuando dehe renunciar a una lógica objets 
de dos valores, Con estas reflexiones no busco reiterar la cuesta 
obvia de que empresas bien asentadas y fuertes en capital supe 
rmejor las orisis, y que por ello pueden exponerse a riesgos 
que otras, que de todas formas operan en el lírmite de la ruina, 
Nuestro supuesto es que esto también depende del modo er 
los riesgos se perciben y que incluso ¿os supuestos convenció! 
les de la teoría de la decisión varían según ese factor.” L, 
gedia de los perdedores inevitables que se desencadena cu 


Ausgcu:áhlte WPerke, Darrustadt 1962, vol. £V, 617. Hoy este poclría ser un ar 
mento pava el tamaño organizacional. 

54 Véase, por ejemplo, Robert TL MHayes/Stoven C. Wheelwright, Res 
Oi Competitive Edge: Competing Through Vlanufacturing, Nueva York 19 
55 Véase, por ejemplo, William €. Clark, Witches, Ploods, and Wonder Dt 
Historical Perspectives in Risk Management, en Richard C. Schwing/Wi 
A. Albers (eds.), Socieral Risk Assessment: How Safe Is Safe Enough? Neva. Y 
1980. 


56 La intuición había sido sienpre una capacidad dle entidades superiores . 
na vez de los ángeles, ahora de las élites—, Paralas opciones científico-económ 
que van en esa dirección, cfr, por ejemplo, Peter F Drucker, Management, Nú 
York 1973 |trad. esp. PE Drucker 2001. La gerencia. Buenos Aires: El Aten 
Charles Tindblom, Politics and Markets, Nueva York 1977. 


57 Cir en todo caso James A. Roumnasset, Rice and Risk: Decision Mak 


Among Low- Income Farmers, Axasterdam 1976, cuyas investigaciones no ¿onfik: 


man este supuesto en un caso espectal. 
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sistema orientado a una economía de subsistencia es expuesto 


idiciones de rmnercado, se logra entender mejor con esto que 
los supuestos acostuinbrados de la ciencia económica. Ade- 
habría que reflexionar —pero esto exige un salto a la teoría 
organización— si la robuslez uo sería más comprensible si 
itendieran las organizaciones económicas no como sistemas 
iptativos sensibles a los inputs, sino coro sisteruas autopoléticos 
úrados que se orientan según representaciones internas ha- 
las posibilidades de continuación de su autorreproducción, que 
pliegan una historia empresarial propia, que ponen atención 
eterminadas magnitudes “críticas' (y dejan otras sin atender) y 
le todo ello logran derivar lo que para ellas es un riesgo sen- 
$ Puede ser, por ejernplo, que los cambios en la participación 
ercado (que afectan a las relaciones entre competidores) sean 
fáciles de percibir que los carabios en las relaciones entre 


al propio y volumen de ventas (que eventualmente afectan 


elaciones con los bancos). La robustez del sisterna afectará 
nces a la sostenibilidad de su autopoicsis y no tanto a la habi- 
“de aprovechamiento de las oportunidades de mercado o a la 
nalidad de los cálculos de riesgo. 

"Finalmente, estas reflexiones conducen nuevarnente al prin- 
ode la competencia. Predominantemente se presupone que 
competencia expone a riesgos a cada agente de mercado. Pero 


e1zá lo cierto sea precisamente lo contrario. Cuando un sistema 


plejo como la economía produce intransparencia y riesgos (y, 
amos agregar, cuando ni una suficiente información ni una 


ópica de valores múltiples permiten lidiar con esto de manera ra- 


ál), es recomendable considerar la competencia como estruc 
ción del riesgo. Con eso se puede al menos estar fácticamiente 


las cercanias de los competidores relevantes, de cuya conducta 


58: Para esta perspectiva teórica, cfr. Peter Gomez/Gilbert J.B. Probst, Organisa- 
ge Geschlossenkicit im Management sozialer Institutionen — el komple- 


tres Konzept zu den Kontingerz Anstitzcn, Delfin 5 (1985), 22-29. 


depende cuánto se puede vender a un determinado precio y dr 
puede se puede prometer tino mismo a partir de un cambio; en 
precios. En comparación con esto, las instancias pú-blicas quejnt 
tan intervenir en el rnercado la tiene aun más dificil. La reducció 
de complejidad no les ayuda a lograr una situación de competen 


niás arnigable. Por ello preñicren creer que habría dalos y fór mu 


con las cuales se podría constatar sin ningún riesgo cómo es ele 
Lado del sistema en el que se pretende intervenir. Uno puede saber 
que esta no es una estrategia necesarianiente exitosa, pero es ditl 
imaginarse una alternativa. Ásí, uno tendrá que contentarse cón.] 


idea de que las instancias públicas, más que los agentes privado: 


sobrevivena la ignorancia de los riesgos y a las continuas equi 


ciones que resultan de seguridades internamente creadas. 


Si se observa al sistema económico de modo convencional sol 


como tn sistema. este se verá representado como una cuestión;o 
jetiva que puede adoptar un estado u otro y que puede ser des; 
por un observador de manera correcta o incorrecta. Las abstr 
ciones de tales descripciones se denominan inodelos. Ellos hacé 
posible predicciones más o menos acertadas, pero el observador 
encuentra fuera del sistema. 


Desde hace tiempo se sahe que eslas representaciones 10 cór; 


sideran la posibilidad de que el sistema econórico pueda experi 


mentar tales observaciones y descripciones y que pueda reaccio. 


nar a ellas. Desde que la intervención política en la economía: s 
sirve de aquellas teorías, el efecto de transferencia es habitual; 


esperable. A esto se reacciona con una teoría de la anticipación 


racional. El complernento racional' sirve en este caso para voly 


a producir la apariencia de objetividad del modelo intervenid 


La racionalidad de las anticipaciones conduce tal racionalidad'dl 


ntó del observador exLerno. Los actores que se anticipan racio- 

Imemne observan al sistema en el sisterna como si lo hicieran 
E EN E E: 

¿desde el exterior. Son, a la vez, correlatos de la autorreflexión de 


“teoría que se da cuenta que es observada por su objeto y que 


sértos casos incluso es descarlada por él. Lo que se ofrece con 
o; finalmente, es una teoría de la observación de la teoría que es 
¿Fectada al interior de su objeto —no una teoría sobre un objeto 
¡se observa a sí misrno. No se pregunta ni se aclara cómo es 
¡ble que el sistema económico se observe a sí mismo y que en 
“transcurso de esa autoobservación constantemente reaccione a 
: utoobservaciones. 

En este punto entronca la reflexión presente.” Para todos los 
mas involucrados que contribuyen a la autopoiesis de la eco 

lía bajo la forma de pagos v ausencia de pagos, la economía no 
sólo un sistema, sino también el entorno sistémico interno de 
s las operaciones de ese mismo sistema. Esto significa que en 
nomía hay otra vez límites internos a través de los cuales ese 
orno interno, es decir, el mercado, es observado, lo que quiere 
; que la economía se observa a sí misma. H] sistema organiza 
rtoobservación en tanto enfrenta las propias operaciones corno 
eútomo. Cada operación individual no es solo pagar o no pagar. Es 


la vez un resultado de una observación de la conducta de otros 


entada por precios tanto como una exposición a la observación 
de otros por medio de las operaciones de pago y no-pago. Hay que 
“aclarar que esto no quiere decir que uno conozca a sus semejantes, 
gue pueda juzgar la rama de aclividad, o que crea saber lo que los 


elientes desean. Todo cllo puede ser w importasite conocirniento 


e:apoyo. La autoobservación de la economía renite en sentido es- 
ficto solo a las operaciones diferenciadas y tiene en ello su peculiar 


nsibilidad, alcance y selectividad, pero lambién su propio riesgo. 


59 .En el capituio 10 vo.vemos a las preguntas perfiladas aguí saore los proble- 


lásde regulación ¡Sleuerung?. 
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Si se quiere escribir la teoría de ese proceso, tiene que 
teoría de un sistema autorreferencial que se observa así miis 
Una teoría de ese tipo, si desea ser adecuada, debe integrar ya: 
niveles de descripción. No se puede limitar solo a aprovecha] 


datos agregados sobre las operaciones del sistema, la circulactg; 


de dinero, etc. Tiene que observar y poner atención al hechó. 
que el mismo sistema reacciona a observaciones y descripcio; 
de sí mismo. La teoria no puede contentarse con producir la 
yor cantidad de complejidad propia que pueda y a la vez redui 
complejidad de su propio objeto por medio de la construcción: 
modelos. Por otro lado, debe tener en cuenta que el propio object 
sea hábilmente o de manera tosca, reduce su propia compleji 
y constituye sus propias operaciones con información incor 
sobre sí nisino —aunque después de todo lo hace con informac 
sobre si rmismo—. 

En tal sentido, el objeto economía es un sistema hiper 
plejo en tanto su propia complejidad deviene un problen1a” 
si mismo. Es a la vez un sisterna policontextual en la rned 
que para la reducción de tal complejidad propia se crean dive sus 


contextos, por ejemplo, precios idénticos en la producción pe 
muy distintos en el consurno, y por supuesto precios distinto 
gún qué opere como sislema y qué como entorno (niercado) 
objeto, además, no puede entenderse como jerarquía (aunque: 
penda de relaciones organizacionales jerarquizadas), sino'á 
una heterarquía," esto es, como un sistema complejo en el 
todas las operaciones son conectadas con otras cercanas y con 


cionadas por ellas sin que en algún lugar, sea en la cima;:eh. 


60. El concepto surge de la investigación cerebral Véase Wan en S. MeCulla 
Embodiments of Mind, Cambridge. Mass. 1965, 40ss, Destacables en este 16m 


las rellexiones de Joseph A. Gaguen/Tirancisco J. Varela, Systems and Di 


tions: Duality and Complementarivy, International Journal of General Syste 


5 (1979), 31-43 (41). Los sistemas heterárquicos serían rás todárquio 50 


jeráraticos 
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to, o en el rnodelo del sistema introducido en el sistenia, se 
jeda: hallar la unidad del sisterna. Un sistema de este tipo solo 
de:ser “identificado” por su diferencia con otro (por ejemplo, 
m la: política). 

Una teoría astes un desiderátum cuya resolución no se encuen- 
mdirección de lo que se pueda alcanzar con un mejoramiento, 
qniámie ato o complejización de los análisis de equilibrio. En vez 


ello hay que transitar hacia 1n concepto de complejidad que se 


fia: por una multitud de descripciones y enfoques precisamente 
tados a la reducción de esa complejidad.* En esto no se de- 


era olvidar que la autoobservación del sisten1a solo surge como 


a Observación recursiva de observaciones en la que los precios 
puntos de anclaje momentáneos, que a su vez son resultado 
'ese-proceso recursivo y que contribuyen a su continuidad. Ki 
sicionamiento del concepto de mercado de “sistenia' a 'siste- 
dino entorno de sistemas” es solo un primier paso en dirección 
sé análisis. Quien, sin enxbargo, no dé este paso queda como 
“sericillo observador de una realidad para él clara sobre la cual 
úede haber expresiones falsas o verdaderas; y no podrá darse 


por qué en variados aspectos esto en realidad no sirve. 
XI 


el sistema de la econornía aparezca a los participantes corrio 
ado es condición de reducción y de construcción de la com- 
fad sistémica interna. En el mercado se disponen observa- 
es de operaciones y observaciones de observaciones. Todas 
las:se orientan según precios. Esto se puede entender como 


observación , pues el objeto de observación es siempre una 


Robert Rosen. Complexity as a System Property. International Journal 
neral Systerns 3 (1977), 227-232, y también Tars T.ófgren, Complexity 
'iptions ol Systerns: A Foundationa) Study, International Journalof (General 
13 (1977), 197-214. 
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operación sistémica propia. Se observa en el mismo sistema; 1 
de ahí puede darse un segundo paso hacia la tematización. 
unidad del sistema que podernos denorninar autotematizació 
reflexión. Una indicación y descripción de la unidad del siste 
solo es posible como diferencia de algo distinto, No es um 1la, 
por tanto, que los teóricos del mercado pongan tanio énfasis en 
“órdenes marco' o en otros parántetros que mantienen su orde 
influencia de los sucesos de mercado (lo que para algunos in; 
significa que lo conducen a una forma susceptible de predicción 
Y tampoco es un milagro que una y otra vez se hable de “econoiiúa 
de mercado” para distinguirla de una “economia planificada” Pp. 
la teoría de sisternas se llega en este punto a la diferencia dll 
sistema y entorno. La teoría observa la unidad del sistema ent 
to ella es distinguida del entorno, y se concentra en el sistema! 
no en el entorno. 

Una observación y descripción de un sistema es posible 
esta es una nueva dislinción= tanto en el sistema misijno co 
desde afuera cuando para ello existe un observador externo. Só 
en el primer caso se puede hablar de autoobservación, autod 
cripción, autotematización o reflexión. Pero, ¿cómo es posible'es 
en un sistema cuyas operaciones basales consisten en pagos? ¿ 


también la reflexión un pago? () es una transacción en los límité 


de aquello que se paga por ella? 

Evidenternente, en relación con los pagos también existen 
operaciones de observación y descripción (y se trata aquí siempre 
de comunicaciones) que no consisten en pagos, pero que refieren 
a ellos y que permiten al sisterna manejar la cuestión de los: pi 
gos. Para esto se producen, por ejernplo, expresiones agregadas; 
declaraciones de tendencias, indicadores, etc. Así el sistema lega: 
a descripciones de estado que repercuten en el mismo sistema en 


tanto son comunicadas en él. Esto ya se puede denominar anti 


descripción. Ein referencia a este nivel de descripciones de estad 


del sistema puede haber nuevas descripciones a medida que se 
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brad problemas — como por ejemplo problernas de prediecio 
que, en Lodo caso, son elaboradas en su mayoria en el sistema 
'entífico y comunicadas en fragmentos. Esto se hace de un modo 
ue esas descripciones intervienen en forma articuladamente 
ársiva en los acontecirnientos económicos. Finalmente, se llega 
ieorías sobre predicciones Y a predicciones de predicciones en 
cuales las predicciones falsas se dejan predecir mejor que das 


értadas” —lo que, no obstante, no conduce a un enmudecimien- 


de la ciencia—, 
«Todo esto se vincula —aunque sea de modo indirecto y con 
“múltiples atajos— a las posibilidades de observación creadas por el 


iercado. Los esfuerzos científicos que explicitarnente se dirigen 


Foducir tales autodescripciones del sistema económico y que 
stan ejercer influencia sobre él, a rnenudo celebran su propia 
gencia a la praxis, Esto se puede tomar como clave para una 
endida convergencia de heterodescripciones (para fines cien- 


tos, es decir, de desarrollo de teoría) y autodescripciones de la 
mona.” Con ello, sin embargo, no se ha formulado aún una 
jmprensión suficiente de la observación y descripción 


to sería por lo dernás (rivial si solo se tratara de la predicción de la 3al- 
- edad de las predicciones. “Varmbién las predicciones falsas pueden ser en alguna, 
“medida confiablemente pronosticadas cuando se parte de los mismos datos y se 
gonocen los instrumentos con los cuales ellas son hechas. La ventaja de la prenic- 
n de predicciones consiste en que uno puede abstenerse de la pregunta sobre 
las predicciones pronosticadas ticuen lugar o no, y partir del hecho de que 
án de todos modos falsas. De rnanera sorprendente se nuestra aqui que la es- 


dilidad solo se obtiene —si esto es posible— a nuvel de la observación de segundo 


órden, es decir, en la observación de observaciones, 


:63:: Como clave, pues eslrictamente no se prede hablar de praxis, Ta praxis apa- 


ce enrealidad bastante escasamente en la sociedad moderna. urna r seria uno 
A é los pocos ejemplos que surgen espontáneamente, pero esto solo incumbe a la 
E nstria del cigarro. Si se pone atención a la tipicidad de la acción, se podrá ver 

e la 


cción práctica es desplazada por acción polética ortentada a fines. 
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De modo paralelo a este denso contexto de investigación ¿lí 
tifica y de descripciones de estado del sisterna económico que 
nen lugar de manera articuladamente recursiva en su interiór 
reflexión aparece bajo otras semáriticas más bien parasitarias. Aqu 
se formula la unidad del sistema por diferencia a lo otro. Miér: 
tras que las descripciones del mercado anteriormente menciona; 
—descripciones dependientes de los datos de rnercado— no há 


mucho más que usarlo como fundawmento para la destilación: dí 


observaciones, para la reflexión más bien parasitaria del concept: 
de mercado esto es un valor en sí misrno. Y rnientras que e el 
primer caso se trata principalmente de diferencias ternporale: 


interior del sistema econórnico, es decir, de comparaciones antes, 


después, de observaciones de efectos de interverción, de declar' 
ciones de tendencias y cosas parecidas, la reflexión de la unid 
del sistema refiere al sistema con1o sistema parcial del sister 
social: a su función, sus rendimientos para la sociedad, a los p 
gros e incslabilidades que surgen de ello, a la necesaria autono: 
funcional y a las interdependencias resultantes a pesar de la au 
nomía, y que también son funcionalrnente necesarias. Esto tal: 


bién se puede ocultar con la semántica del mercado. En el prinie. 
caso el sistema reacciona a sí misrno como entorno interno de lás-: 
propias operaciones. En la reflexión, por el contrario, describé'sú. 
propia identidad como momento de la sociedad moderna, 


Con una descripción sociológica —que también incluya: lá 


autodescripción del sistema— se gana nuevamente distancia:-La.: 
ganancia reside en la capacidad diferenciada de establecer distin: 
ciones. Esta solo se alcanza en las cercanías de la paradoja de un 
sistema que es la unidad de sistema y entorno para sus propia 
operaciones, y que basa su unidad justamente en la diferenci 
de sistema y entorno. Ciertamente, esa paradoja es un artefac 
del observador y él debe resolverla. Corno aquí se ha hecho. Es 
que resulta, no obstante, no se puede emplear sin niás corno au 


todescripción del sistema o como teoría del sistema en cl sisteata 
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pregunta sobre si los esfuerzos de reflexión del sistema pueden 
rovecharla y córno podrían hacerlo, se deja a ellos. No se preten- 


ide ima “atingencia a la praxis”. 


Capítulo 4 
DOBLE CIRCULACIÓN 
EN EL SISPEMA ECONÓMICO 


¡La diferenciación funcional del sistema económico se produce por 
smedio del establecimiento de una forma propia de reproducción 
pautopolética. Ella hace uso del medio de comunicación dinero y 


sodibica las operaciones del sistema distinguiendo si un pago deter- 


“sBinádo (cada vez posible solo de modo determinado) tiene lugar 


16, Hay dinero únicamente cuando esto sucede en una rnedida 


suficiente corrio para posibilitar expectativas de pago e institucio- 
izax la utilización del dinero gracias a esas expectativas. Solo así 
mra la disposición a pagar por la disposición a aceptar dinero, 
pues de ese modo quien acepta el dinero podrá gastarlo en los fines 
que estime conveniente. 

“En los tiempos en que se dependía de la posibilidad de bajar 
la Tierra las formas celestiales, se introdujo la metáfora de la 
lación. Obviamente en ninguna parte se pueden encontrar 
culos. Que el dinero “circule' quiere decir simplemente que es 
posible reproducir la capacidad de pago por medio de pagos. Cir- 


¿Culación es autopoiesis: reproducción de los elementos del sistema 


or medio de los elementos del sistema. 

“Cuando se observa la economía monetaria como sistema au- 
ópolético se derivan importantes consecuencias para la compren 
ón de la relación entre sistema y entorno, esto es, de la econo- 
:hiía y del resto de la sociedad.' A nivel de la propia autopoiesis el 
Stema opera de manera clausurada. Esto significa que no pue- 


de entregar dinero al entorno y sacarlo de ahi. Cada pago es un 


> Para esto, capítulo 2. 
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evento económico interno —incluso los impuestos y los salarios 
los empleados públicos—. A nivel de las operaciones Autopoiéti 
no hay ni input ni ourput. La autopoiesis de la econon:ía tam 
co significa que la economía produzca determinados reudimig; 
tos para su entorno social —a lgo así como poner a disposición biét 


para uso no económico. Esto puede suceder o no, pero lo decisiva. 


es que la autopoiesis cumpla la tunción de la econornía y queé 


suceda en la economía y solo en ella. TJicho en térrninos gener, 


les, esta función es la provisión para la satisfacción de necesidad 


futuras, lo que acontece justamente porque cada pago transm; 


capacidad de pago. 
En otras palabras, la autopoiesis de la econorría es orientada 


a la función de la economía a través del medio dinero. Esto 


bastante prudente cuando se tiene en cuenta que la diferenc: 


ción de la economía no se debe solo a su función, como si enuña 
economía mundial cósmica hubiera ventajas abstractas de espe 
cificación funcional que se impusieran a lo largo de la evoJuci 
debido a tales ventajas? Adernás hay que concretizar otras po! 
bilidades de formación de sistema y eso exige, entre otras cosa: 


inclusión en el mundo o en la sociedad a través de la clausura 
riclos autopoiéticos. Las posibilidades de diferenciación sistémi 
ca, de separación y distinción operativa de sistema y entorno, de. 


mantención de lirnites, de estabilización dinárnica, de asirnilación” 


de reproducciones desviantes (evolución), tienen que conjugarsé: 


con funciones que sean cumplidas a nivel de sistemas generales Y: 


especificadas solo por medio de la formación de subsistemas. Nade 


más que csa avanzada exclusividad de curnplimiento de funcio: 


nes por medio de sistemas especiales diferenciados precisamente: 


para ello, es lo que revela el principio de diferenciación funciona 


2 Ea una núrada lateral a la teoria dela evolución, uno se da cuerta cuán pocú; 


trabaja ella con el motor de la especificación funcional, aun cuando no POCAS; 


veces (lescribe el resultado úe la evolución como una fuerte diferenciación (fu: 


cional). 
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isterta social. Cuanido esto se lleva al extremo se produce la 


Esto es especialmente relevante para el sistema político, pero 
úibién para la investigación científica, para la felicidad familiar 
para la praxis jurídica inde pendiente, por nombrar solo algunas 
sás, pues de oLro modo esos mismos sistemas tendrían que cum- 
par funciones económicas, tendrían que proveerse a si 1misn1os, se 

. dettotraerían a instancias multifuncionales y, en el sentido actual 


él:término, se “corrornperían”. Mista dependencia no es uta cues- 


von de la producción o recepción de rendimientos. La diferen- 
ación funcional hace aparecer incluso esto corno un principio 
e:Ordenamiento extraordinariamente exigente, no regulable por 
medio de tareas u objetivos sistémicos. Las dependencias entre 
emas parciales resultan de la renuncia a la redundancia que, 
por.su parte, es el fundamento para una alta especificación y ca- 
atidad de rendimiento. No obstax1te, sobre todo a nivel organiza- 
slonal, un intercambio de rendimientos puede jugar un rol impor- 
¿tánte y proteger al sistema de una sobrentilización de su propio 
-óp incipio, pero, en lo fundamental, cada sistema opera producto 
dé:su propia autonomía autopoiética y el acoplamiento al entorno 


mediado por esa clausura y no a través de inputs y outputs.? 


éase la distinción de “coumplage por clóture” [acoplamiento por clausura 
MM") y “couplage par input” [acoplamiento por input =4.4.] en Francisco Va- 


I'auto-organisation: de lapparence au mécauisme, en Pam Dumouchel/ 


Pierre Dupny (eds.), Z'auto-organisarion: De la physigue au politique, París 
1983, 147-164. Varela ve en esta alternativa solo la elección de un modelo de 
éscripción por un observador. Pero nna elección de ese tipo no puede hacerse a 
iiscreción; tiene que ser apropiada a la terea (adexmás, según los criterios sistérmi- 
inmanentes del observador). Reformulada en este sentido, nuestra tesis señala 
jue la observación de la economía rnonetaria conduce a resultados apropiados 


-tuando arranca de un “couplage por clóture”. 
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Sin ernbargo, esto tiene consecuencias y una de ellas es la: 
queremos abordar a continuación. El planteamiento de la dues 
tión es el siguiente: ¿qué estructuras internas contribuyen a co 
pensar la clausura autorreferencial y la renuncia a dependene 
biunivocas? O dicho de otro modo: ¿cómo hace el sistema par 
mostrar una sensibilidad ciega aunque suficiente? 

La respuesta tiene obviamente que ser; entanto vincula page 
a la satisfacción de necesidades sin fijar por anticipado —a traves 
de las propias estructuras— de qué necesidades se tratará. Pero est 
respuesta desplaza nuestro problema hacia la pregunta prevk 
acerca de cómo acontece esto, y cómo acontece con una suficient 


universalidad de las posibilidades de aplicación. 


nl 


El punto de partida para la búsqueda de una respuesta la enco 
tramios en el tráfico del mistmo dinero, o más precisamente, en' 
nulidad. El tráfico del dinero produce la suma de dinero que: 
pagará siempre en dos sentidos: capacidad de pago e incapacid 
de pago, es decir, nada. Si se reflexiona desde aquí la unidad del 
sistema solo se puede decir; todo es nada, dernasiado es demasiad: 
poco, abundancia es escasez.* La pregunta es entonces cómo'sé 
resguarda el sistema frente a esa paradoja, cóxio la esconde, cónd( 

evita hloquearse con ella y se hace operativo, : 


El punto de partida para esto reside en la ambivalencia de 


pago mismo como elemento basal, es decw, en el hecho funda:: 


mental que el sistema no puede evitar o ignorar porque se col$ 


tituye precisamente por medio de ese proceso elemental. Aque 


que recibe el pago se vuelve correspondientemente capaz de pag: 
Aquel que hace el pago se transfornia en incapaz de pago. Esta e 


una constatación trivial, es decir, es una buena constatación para 


4 Este problema lo abordarernos nuevamente en el capítmlo 6. 
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¡ptarla corno punto de partida para la construcción de teoría, 


estes Segura. 


causa de la codificación binaria del sistema se deriva ima 
scada de diferencias sucesivas. (Quien se vuelve incapaz de pago 
¿de nuevamente producir capacidad de pago e incapacidad de 
leo solo por el hecho de pagar. Cada evento de pago, y 110 otra 


ptsa, es reproducido autopoiéticarnente, reproduce la bicstabilidad 


]:sisterna. Quien se vuelve incapaz de pago debe obtener nueva- 
éinénte capacidad de pago si no quiere retirarse del sisterna o ver 
ainuida su participación en el total de la sruna de la que se trate. 
Cómo hace esto? Ánte esta pregunta, el sisterna se ayuda con una 
eva diferencia, que por efecto de ella es ampliada a lo que deno- 
ninamos la “doble circulación”, manteniendo la metáfora celestial. 
“A prunera vista se entiende sin mayor problenia que la inca pa- 
d de pago sea transmitida por medio de pagos. La motivación 
ativa de la economía reside en el supuesto de la reutiliza- 
ni del dinero. En esa dirección fluye el dinero”. El contramo- 
miento es representado la mayoría de las veces como flujo de 
fes y servicios. Esto, sin embargo, siniplifica la representación 
un modo intolerable y abusa a la vez de la metáfora de la cir- 
.ciláción, pues para ese contramovimiento es decisiva la disconti- 
idad de sus 1nornentos de sentido. Son otros bienes y servicios 
ue entran en juego. Y que se pueda abstraer este contexto 
lo que constituye justamente la capacidad de rendimiento de 
há economía monetaria, su potencial combinatorio. Este mo 
elo está dermasiado apegado al caso del intercambio y no pone 
uficiente atención a las condiciones sistémicas de una economía 
ónetaria diferenciada. 

* En vez de eso nos remitiremos al análisis inmediato del pro- 


edimiento de pago, a la producción en un acto de incapacidad 


tapacidad de pago. La pregunta es entonces ¿qué sucede con 
ncapacidad de pago? ¿Cómo se compensa el próximo salto del 


ero? ¿Cómo se llenan los vacíos que surgen? Uividentemente 
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el dinero debe ser constantemente repuesto. La pregunta es ¿ci 


sucede esto? 


Una primera observación es que frente a ello no se puede: det 
una respuesta unitaria. Mientras que la aceptación del dinexo:spj; 
ne suficientemente motivada por medio de la oportunidad segur 
de gastarlo aunque indeterminada en térrrinos de contenid 


el reaprovisionamiento de dinero es un problema que puede ser 


resuelto de distintas forrnas funcionalmente equivalentes. ¿Esa 


distinción tiene un significado estructural relevante, pues: difér 
rencia al sistema económico según condiciones fundanientalnie 
te distintas que deben actuar en conjunto si se trata de resolver el 
problema a nivel del sistenza total. a 

La solución clásica de este problema (y por ello posiblem: 
te sobrevalorada) reside en las condiciones de rentabilidad 
aquellos proyectos en los cuales se gasta dinero, sobre todo en-l, 


inversiones econóricas. Solo se gasta dinero cuando hay buen: 


perspectivas de que este reingrese Justamente por gastarlo. En ese: 
sentido, solo se trata de un problema temporal, es decir, de.úX 
problema de capital. Quien puede esperar hasta que el diner 
reingrese puede servirse de esta posibilidad y sacar de estou 
“plusvalia”, algo así como una compensación por el riesgo de: 
mal cálculo. A menudo se limita el concepto de economía a éste. 


caso de condicionamiento de pagos orientados a la rentabilidad 


ala ganancia. Esto genera graves distorsiones, pues con ello solo: 
se puede apreciar una parte del fenómeno. . 


Seguramente los gastos del presupuesto público (fisco) no 


pueden ser condicionados de ese modo (de lo que sin duda no ha: 


que excluir que el Estado o los municipios puedan ser propietarios. 
de empresas dirigidas con criterios económicos). En el caso del 


co, la permanente incapacidad de pago debe ser remediada de otro 


modo: por medio de impuestos u obligaciones de pago similares 
Estas cargas tienen que ser consideradas y facturadas como cost 


en el cálculo de sector de la econornía orientado a la rentabilidad 
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ta conpletamiente falso decir: por “la? economia). Dada la ex- 


ón de las cargas fiscales, es fácil darse cuenta de que ello lan 


la nubes el umbral de rentabilidad, lo que en general opera 
manera desalentadora Pero lo hace, y la pregunta solo puede 
hacia qué sectores es dirigida la inversión y de cuáles hay que 
táritenerse distante. 


Finalmente, lo rismo acontece »nutatis mutandis para el pre: 


esto privado normal (en tanto no viva de ingresos de capital). 
amente aquí surge un problema de reaprovisionarmiento a 

¿de los gastos constantes. Este prohlexma es típicamente resuel- 

te por imedio del trabajo. A menudo se caracteriza a este sector 
gira. vez incorrectamente) como consumo — incorrectamente no 


que no hubiese consumo, sino porque también en la produc- 


El (3 


en el sentido contrario. Ambos movimientos solo pueden ser 
puestos en acción al unisono. También se puede decir que el anillo 


érno contiene al interno, pues, sin equilibrio para el prohle- 


que resulta constantemente de ello, fracasa rmuy rápidaniente 


da posibilidad de pago. 


Rentabilidad 
E. 


pura 1 * Impuestos (Estado) Trabajo (familia) 
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La unidad de la diferencia de ambos circulos resulta de 
paradoja lógica del pago. Su “despliegue” desparadojiza' al Si 
ma y le posibilita operar como diferencia que produce diferencia 
Con ello la econornia se acelera corno un pulverizador de agua 


medida que realiza pagos en la expectativa de un equilibrio. de] 


incapacidad de pago. Solo corno resultado de este movimiento de 
pagos surge un movimiento de bienes y servicios. 

Nuestra tesis es que esa estructura de clausura del sistema 
de universalidad se corresponde con su responsabilidad funcion; 


Se puede ver que —aun cuando cada determinación fiscal de re 


lización de pagos es un evento político relevante, y aun cuándo: 
muchos gastos privados tienen un significado importante en 


vida familiar—, junto con las medidas necesarias para el reaprov: 


sionarniento de dinero, la economía funciona a pesar de todo com 
sistema clausurado, Pues la unidad del sistema representada:en 
la doble circulación de los pagos con su despliegue en dirección 
de la capacidad e incapacidad de pago nunca puede ser política 
familiar, Solo por medio de este tipo de clausura surge la posibi+ 
lidad de apertuua en relación con intereses que se encuentran en 


el entorno del sisiema. El problema de la corribinación de clausu+ 


ra y apertura es resuelto de esa manera para todas las pregun 


económicas que puedan surgir —resuelto sin embargo solo exi“el: 


sentido de que el problema es redirigido a prohlemas sucesivos de: 


esa estructura, en los cuales reaparece—. Pues no es autoevidenté: 
-incluso lo es cada vez menos— que siempre se puedan combinar: 


rentabilidad, impuestos y trabajo. 


Los tres condicionamientos del círculo externo de la incapa- 
cidad de pago se pueden distinguir de diversas maneras. La teoria 
liberal clásica se apoya en la distinción ohligación/lihertad. Ll 
abarca Lodo lo que se relacione con la política, es decir, los impue 


tos como una obligación de la cual el sistema no se puede sustrael 


Frente a ello los cálculos de rentabilidad son considerados del 


mismo rmodo que los contratos de trabajo, esto es, corno condici 


| 225 


asientos librernente elegidos. Se los supone libres porque están 
éntados a las condiciones de mercado. CGorrespondienternente, 
lado de la obligación pertenece al lado del Estado” y la liznita- 
¿apo libremente elegida se encuentra ex lo que el siglo XIX llama 
iedad. Esta esquematización es caracterizada ya en el siglo XTX 
o. ideología”, sea como una ideología que no torna en cuenta 
do que oculta la dominación de clase, sea como formalismo que 
dpconsidera suficientemente las referencias de valor y la situa 
n de vida en el concepto de “trabajo libre formal. Tgualmen- 
la: diferencia entre “Estado y sociedad” se sostiene dificilmente 
ftiaudo se tiene en cuenta la realidad de un sisterna social fun- 
almente diferenciado. La distinción obligación/libertad pa- 
téser una de las “contradiferenciaciones” con las cuales el siglo 
T se liberó de los órdenes estamentales familiares? Aunque 
¿mpoco ella parece ser adecuada para la creciente complejidad 
sociedad moderna, como sucede con las relaciones autorre- 
enciales que hoy deben ser consideradas cuando se habla de 
ligación (externa) y libertad (interna). El esquema bosquejado 
arriba conduce a una proposición adicional que diferencia los 
óndicionamientos de la circulación externa de otro modo. 

¡Tanto los impuestos corzo el trabajo remiten la circulación al 
ntorno del sistema econórnico — sea a aquello que, entre comillas, 
nos caracterizado corno Estado o como familia, sea al amplio 
spectro de satisf 
tbilia— La condic 


ión de necesidades de los individuos en la fa- 


on de rentabilidad remite el círculo externo al 


erno, es decir, a la transmisión de capacidad de pago. En tal 


tuación, el circulo externo condiciona el interno y viceversa. Los 
idicionamientos condicionan los condicionamientos. Lo que 


ántiene unido al sistema es el hecho de que estas relaciones solo 


tienen lugar bajo tales condicionamientos de manera reflexiva y 


Véase para esto Stephen Holmes, Differenzierung und Arbeitstcilong im 
pken des Liberalismus, en Niklas Luhimam (ed.), Soziale Differenzierung: 
vr Geschichte einer Idee, Opladen 1985, 9-41. 
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sin referencia al entorno del sisteina, El cálculo de rentabi] 


puede ser considerado con plena razón como un autocondiei 
miento del sistema y diferenciado con ello de los impuestg, 
trabajo como exigencias casi obligatorias. Pero esta diferenciar 
sigue siendo secundaria; no cambia en nada el necho de:qu 
tres formas de condicionamiento actúen en conjunto para Mi 
ner en movimiento la doble circulación. 

Finalmente, la distinción de esas dos formias de tnanejar, 
dinero posibilita también wa difereuciación en los modos ef 
se realiza la programación (condicionamiento de la exactitud; Y 
el control. En el circulo externo de la economía doméstica;s 
quiere de presupuestos que hagan posible especificar canti 
de dinero que se puedan gastar en cuestiones específicas en de yg. 
minados periodos de tiempo, si que por ello se pongan et 
gro condiciones-marco no consideradas (y las condiciones-mí; 
disimulan la incapacidad de pago que se produce con esto) 


el círculo interno de las empresas se requiere de balances párg. 
poder controlar en qué áreas de actividad (ocultando nuevamente: 
las condiciones-marco) se puede trabajar lucrativamenteS 


supuestos y balances representan a nivel de la programación 
variación (aprendizaje) la unidad de los sistemas parciales 
cipantes. Esto tiene diversas consecuencias para las condic 
de racionalidad de la acción individual y para la posibilidal 
regulación del sisterna ' 

Gracias a estas reflexiones se puede ver también —desde' 


punto de vista histórico— cuál es el significado de la diferenciac 


6 Las organizaciones empresariales también realizan presupuestos pera fi 
internos, es decir, se comportan corno economías domésticas. Esto no pued, 
discutido. Por el contrario, para las economías domésticas no tiene mucho señtt 
do hacer balances, pues con ello no pueden controlar la incapacidad de pago 
la que necesariarente se enfrentan. Esto muestra nuevamente que los parti 
pantes en la circulación interna dependen más de sí mismos que los participa: 


tes de la circulación externa. 
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e balance y presupuesto al que se llegó en el medioevo tardío. 
¿reflejan la diferenciación inicial del sistema económico a ni- 


la programación. 


m 


. En tanto alguien con poder alcanza competencia jurídica, 
un excedente de posibilidades que no puede ser cubierto por 
de la amenaza de uso de sanciones negativas. Quien tiene 


amente, aquí también hay que separar ambas circulaciones de 
do que no se bloqueen. En el aparato político esto acontece por 


dio de la distinción entre poder formal e informal. En caso de 


Y. Nildas Lubhmann, Machtkreislauf und Rechtin Demokratien, ZeitsclozA 
ir] echtssoziologie 2 (1981), 158-167; del mismo autoz, Polutische Theorie tm. 
hlfahresstaat, Múnich 1981, en especial 42ss [trad. esp. N. Luhmann 2007. 
or ía política en el Estado de Bienestar. Madrid: Alianza Editorial]. 


Un buen análisis de esa paradoja del colapso del poder en el más alto poder 
'ncuen tra en Jeremy Taylor, Ductor Dabitantiumn or: The Rule of Conscience 
all Her General Vleasures, 1660, citado según 1'he IV'hole HVorks, Vols IX y X, 
ondres 1851/52, Nacheruck Hildesheizn 1970, vol. X, 174s 
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conflictos, el primero puede imponerse, el otro lo hace en casós 


normalidad. El primero —el poder de los elcctores en la ocupaci 


de posiciones polílicas, el poder del parlamento sobre el gobi 
no, el poder del gobierno sobre la burocracia, el de la burvcrai 
sobre el público que es objeto de las decisiones— aparece legitimi 
y visible. Fl otro, el contrapoder, se establece fácticamente en ds 
todas esas situaciones, pero deja al poder oficial la tarea de sacar 


fuego las castañas calientes. La democratización y la jerarquizació, 


organizacional contribuyen a la diferenciación de las relaciones de: 


poder. La concentración absoluta de todo poder en una posició 


conduciría a un colapso que solo podría ser sanado en secreto, e 


decir, por medio de la supresión de las premisas de soberanía, * 
A pesar de las diferencias en estos casos de doble circulació 
en los ámbitos funcionales de la economía y la política, se pu 


den identificar algunas similitudes. En ambos casos la unilate 


ralidad es sanada por su contrario. Esto tiene por consecuenci 
el surgimiento de problemas combinatorios que solo pueden sé 
resueltos por extensas estructuras, por complejidad estructurade 
lo cual quiere decir que ahora surgirán los conocidos problemas q 
la complejidad estructurada. Tn ambos casos la completitud (qu 
todo lo que en un sistema emerge es asible) es garantizada po 


una oposición, lo que lace esperables problemas de precisión y el; 


surgimiento de paradojas, especialnente en las transiciones entre. 


los círculos? La coincidencia más notoria, sin embargo, consiste. 


en que las autodescripciones teóricas de ambos sistemas no identi 
fican ni el problema ni las estructuras correspondientes, sino que: 
las evitan, probablemente debido a las paradojas que surgen. 


La teoría política recurre a la localización de la soberania? en. 


la representación popular. Se recurre a este punto de la circul 


ción en el supuesto de que ahí podría ser representada la unidad 


9 Ctr, por ejernplo, GK. Ogden, Opposites, 1932, reimpresión Blooxington; 


End. 1967, o John W. Thompson, The Importance of Opposies in Hunan Rela: 
tionships, Hurnan Relations 16 (1965), 161-169, 
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[sistema en el sistema. De alí la teoría sigue la circulación de 


der oficial y solo lamenta la fuerza de seducción de la propagan- 


derelectoral o la aparición del contrapoder --como el poder de la 


irocracia sobre el parlarnento o el poder «e los lobistas y de los in- 
feréses con capacidad de amenaza sobre la burocracia . Solo logra 
Exer problemas de implementación en esa predisposición. 

¿La teoría del sisterna económico trata esto corno sisterna ca- 
sitálista.!” Apuesta por tanto a la racionalidad en la selección de 
ondiciones para la transmisión de la capacidad de pago. Con la 


“ricionalidad arite los ojos se pregunta por las condiciones de li- 


¡tación (con lo que ya la racionalidad deja de ser algo obvio) y 


encuentra con esa pregunta ante los factores impuestos y tra- 


ajo. La rentabilidad y la ganancia son vistos de este modo como 
quellos factores que hacen que un cálculo sea económico, y la 
posición estatal y municipal al gasto así como el consumo en 
economia doméstica privada no son vistas corno económica- 
énte motivadas. Solo aparecen corno costos.'' Tarbién aquí la 
eoría oficial pone el acento en. la circulación de pagos vista desde 
posición central del cálculo de rentabilidad. E igualmente aquí 
y una segunda cuasi soberanía: el rol del pueblo en la política 
orresponde al ro! de los consumidores en la economía. Em ambos 


¡casos se debe aceptar que la realización concreta de estas condicio- 
nes no se corresponde con el ideal. 


* Tanto en la teoría de la econonzía como en la teoría de la po- 


ftica, el primado es atribuido a la circulación oficial. Se mira en 


el'sentido en que fluye el poder y el dinero legítimo. Los contra- 


fenóxenos no son negados, pero como en la ética antigua, son 


10” Más adelan:e hablaros sobre la variante del socialismo, 
1: Una anotación a. rnargen. También han existido “proulamaciones de sobe- 
rana" paraotros condicionamientos, como en el vaso de la teoría estatal del dine- 


“too de la doctrina del valor del trabajo. Esto solo puede conducir a la pregunta 


é si tiene sentido adoptar siempre uno de esos puntos de vista como entrada a la 


ommprensión genera. del sistema. 
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tratados como vicios que aparecen aisladamente y que deben 
mantenidos en un mínimo en tanto sea posible. Si uno proguma! 
ra, no se negaría que los pagos producen incapacidad de pag Ó 


esto sería marginalizado como un problema complementati 


referirlo a otro sisten1a (por ejenzplo al Estado”) o se exigirlár 


na 


de una teoría distinta, cuyo “chiste”? consiste en posibilitar co: 


raciones. De este modo, hay al parecer wa relación entre una 


se constituyen esas circulaciones y cómo se mantienen separádas 


TV 


En el caso del sistema económico, la doble circulación es posibi 


tada y niantenida por el sistema bancario de una manera pecni 


Tos bancos deben su existencia al problema de los intereses, HL 


normalizan los préstamos de dinero por la interposición de 


organización que se dedica profesionalmente a esto. Fsta interpc 
sición perrnite la absorción de los grandes riesgos, pero tambi 
le quita el mal olor a la ganancia fácil de dinero con dinero: 


12 Uso el término en el sentido del siglo XVILL 
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; hace de esto la condición del negocio. En los inicios de la era 
¡erna aún la opinión era: quienquiera que pueda ganar dinero 
dinero en realidad la tiene fácil.* Con los bancos, sin embar- 
se comprobaria que la cosa no es tan simple en tanto ellos se 
éncian precisamente para hacer esto y solo pueden prestar 
géro prestado. [Je esto no se sigue que cada persona pueda hacer 
aero fácil. Para esto existe ahora la especulación —con los consi- 
tes riesgos—. 

La diferenciación de un sistema bancario puso en el siglo 
FIT la piedra fina] en la diferenciación de la economia. Los 
as, centrales aparecen comio útiles, cuando no imprescindi- 
¡* De hecho, el problema tan ampliamente discutido de la 
eculación y de la seriedad del crédito público orienta la aten- 
én esa dirección.'* En todo caso, el sisterna bancario se desvía 


de Para el espectador de la época, el problerna de losintereses residía en que el 
tátuista “vendendo parte 1l tempo, parte Puso della moucta, fanno fruttare 
110; e cosi Singrassamo oziosamente dellaltrui” [vendiendo en parte el 
en parte el uso de la moneda, hace florecer el dinero, y asi engorda 
amente de los Gewiás —4.¿M], La consecuencia sería que Los artesanos aban- 
arían sus tal:eres y los eampesinos sus arados, los comerciantes evitarían el 
Stuerio y los riesgos del transporte de amereancías, y los nobles venderían sus 
piedades heredadas, todo para ganar dinero prestando dinero. Véase Gio- 


Far dá Botero, Della Region dí Sraro, Venezia 1589, crtado según la edición de 


lolonia 1930, . E. problema es visto primariarnente como una cuestión an- 
pológica y rnoral, y no en referencia a un sistema autolimitante. Más tarde, a 
'2 de la exugeración del imento de hacer dinero con dinero, surge el problerna 


da speculación. 
44: Cfr. sobre todo Richard Cantillon, J'ssai sur la nature du commerce en gé- 


1 (1755), citado según la edición, sin ciudad 1952, 161ss. O incluso :uates en 


no delos primeros tratarnientos del tema de la economía política: mneric Cru- 
¿Le nouweau Cynée ou discours d'Estat, Paris 1623, citado según la edición de 

adelphia 1909, 271: El Estado debería prestar dinero a intereses razonables, 
ccíse de ingresos con ello, ayudar a los pobres y poner fin a las actividades de 
USUTeroS 


Incluso con múltiples juicios críticos del Banco de Inglaterra. Cfr. para 


232 | 


de las evaluaciones hechas según las prescripciones de un or; 


estratificado; y cuando Mirabeau escribe después de la lectura: de 


Cantillon: “La finance, bon valet et rnauvais miaiire”,% solo m 
tra que no logra evaluar correctamente las transformaciones de 
su tiempo. d 

Con la existencia de los barcos se hace posible independizar 
desacoplar la cantidad de dinero disponible del producto del ah 
rro. fscneralmente se dice que los bancos no crean el dinero, S 
que lo multipiicar, porque pueden tr imás allá de los ahorros er; 


préstamo de dinezo. Sin embargo, la razón para esta posición esp 


cial del sistema baricario es más profunda. En el sistema bancá 
(no naturalmente en cada banco) se encuentran capacidad e inoá 
pacidad de pago, gracias a lo cual ambos fujos son separados ope 
racivarnente. in otras palabras, el sistema bancario se sosticne's 
bre la paradoja de la autorreferencia, sobre la unidad de capaci 
eincapacidad de pago, de exceúente y escasez, y viene la función q 
poner en marcha operaciones en tanto desparadojiza la parado; 

Este rendimiento puede ser representado de dos manera: 
puede decir que los bancos otorgan crédito, que crean capacidadd 
pago en una medida que va mucho más allá del capital propio: 


de los depósitos propios, y sobre la hase de sus condiciones exté 
nas pueden, por su parte, tomar créditos del banco central. So 
creativamente activos. Esta representación oficial trasunta un rles 


go, pero ninguna paradoja. Se condice con el sistema jurídico; 


decix, es jurídicamente correcta. Sin embargo, también se pued 


decir que los bancos tienen el privilegio cenvral de poder vendér 
con ganancias las propias deucas, dicho en otros térrninos, pueden: 


valorar capitalistamente' su incapacidad de pago y transformí 


esto Peter G.M. Dickson, The Financial Revolution in England: A Study in the: 
Development of: Public Credit 1€88-1756, T.ondros 1970. , 


16 Véase Victor de Riqueti, Marquis de Mirahcau, Llarni des homes, ol É 


TPraité de la popularivn (1756), citado según la edición de Paris 1883, 190 [La 


finanzas, huen criado y ral señor --4,44.]. 
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la:en capacidad de pago. Son parasitariamente activos. Aglictta 
: p g 


y Orléan hablan de una “monetarisavion des déficits”? Bn esta 
tomrarrepresentación aún es visible la paradoja y las estructuras 
plopias se destacan con claridad. Es un hecho que la función de 
desparadojización no puede ser utilizada a voluntad, sino que debe 
r condicionada, Puesto que se trata de un sistema altamente di 

nómico, esto no tiene que ver solo con los denominados “órdenes 
“ánarco', sino con impulsos de regulación constantemente cambian- 
tes corno con las políticas de provisión de dinero u otras formas de 
. permanente observación de los datos de mercado y de reacción a 


“ellos. En esta situación es perfectamente posible que teorías exró- 


Bigas puedan conducir a políticas correctas en tarito se garantice ua 
tiempo suficiente de autocorrección, La pregunta es finalmente 


en qué medida puede, debe o se permite usar el privilegio comral 


la redituable transformación de incapacidad en capacidad de 
pago. Para decisiones de este tipo es necesario un hanco central 
+ no se guie primariamente por la propia rentabilidad, pues este 
puede ser incapaz de pago, sino que arriesgue las pérdidas de la 
nvertibilidad libre de la moneda controlada por él. 

Con esto, la desparadojización del sistema es garantizada os- 
tructuralmmente por una jerarquía que (como toda jerarquía) al 
¿Menos debe conzener tres niveles. banco central, bancos de nego- 
elos y bancos de chentes (empresas, economías domésticas). Esta 


jerarquía asimetriza los fundarientos de la operación del siste- 


£da, diluye y diversifica la tautosogía negativa (paradoja) sobre la 
1e se asienta el sistema en su totalidad. Dentro de áreas pequeñas 


se puede lograr suficiente seguridad —por cjernplo en la entrega de 


éditos a determinados clientes o en los cambios en la tasa de des- 


¿cuento o en las tasas de interés—. La posibilidad ernpírica y lógica 


1? En todo raso en un sentido escéptico y mo referido a requerizuientos 

stémicos. Véase Michel Aglietta/ André Orléan. La violence de la monnaie, 2 

ed a París 1984, 249 [monezarización del défica —.4.M. | |trad. esp. M. Aglietia y 
¿Orléan 1990. La violencia de la moneda. México: Siglo XXI, 


de un colapso general del sistema, 101 retrotraimiento a la parada 


y un bloqueo to:al de todas las operaciones producto de la ecuá 
original capacidad de pago = incapacidad de pago, no pued 
descartada, pero se hace con ello suficientemente improhabl : 

La jerarquización del sistema bancario posibilita unazé 
¡nación de centralización y descentralización: de centraliza 
del medio mero y de descentralización de las decisiones: 
operaciones. En cierta forma, el banco central es cl Yo d 
ma que debe acompañar todossus pagos. En una inedida limita 
controla las condiciones bajo las cuales el medio está disponibl 
parala transmisión de capacidad e incapacidad de pago. Covtrol 
pero no en el sentido de que por medio de dominación determih 
los estados del sistema o pueda decidir sobre los rendimiento: 


sis:erna, Solo dispone de ciertas posibilidades —que en ningu 


parte del sistema se ofrecen en abundancia— para reaccionar ad 
terminados eventos que afectan al sistema. De un modo similar 
Estado en el sistema político, aunque en otro registro, el sistemá 
bancario ofrece una especie de garantía de separabilidad e int 
mediación de ambas circulaciones. En ambos casos se requier 
organización, €s decir, de una formación de sistema específica q; 
no se da así como así en la diferenciación social" Esto signifiti 
que el cumplimiento de la función se vuelve dependiente dé: 
propia lógica y de la propia dinámica en que transcurre la condut 
ta de decisión al interior de organizaciones, las que solo disponet 
de una visión restringida y sobre todo de una lirnitada toleranciá:- 


al riesgo.” 


18 Uva corta fundamentación de esto en: Niklas Lulumann, Interaktion, Ór 
ganisation, (zesellsehaft, en el Libro del mismo aulor, Soziologische dulkláruni 
vol. 2, Opladen 1975, 9-20 [trad, ingl, NL ulnnann 1982, Interaciion, Organiza: 
tion, andSociety (69-89). En N. Luhmann The Diferensíation of Society. Nu 
York: Columbia University Press; con temas similares en español N. Luhmant 
2010, Organización y decisión. México: Herder, UImversidad Iberoamericana]. 
19 Algunas anotaciones sobre el banco central como hurocracia en Bruno: 


Frey, Inflation und Verteiluvg: Die Sicht der dkonomnischen Theorie der Politik; 
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mediación entre ambas circulaciones se produce gracias a 
en el sistema se pone tiempo a disposición. Esto sucede por un 
eñ la forma de crédito. El dinero puede ser usado por un tien- 
un cuando después tenga que ser devuelto, En otra perspectiva 
se corresponde con la posibilidad (chocante en términos teoló- 
¿desde antiguo) de vender tiempo, Gon ello se puede soslayar 
incapacidad de pago hasta que se tenga dinero nuevarnente. Los 
tos asumen la paradoja y permiten tener y no tener dinero a 
2 bajo la condición de que ellos mismos fijen las condiciones 


las cuales esto se permite y que además las puedan variar. 


y (de excedente y escasez), solo puede ser desplegada por rne- 
y de la separación y del condicionamiento diferenciado de la 


«transferencia de capacidad e incapacidad de pago. Esta es una 


structura y un problema de ordenamiento general indepen- 


diente del muy discutido problerna del ordenamiento económico 


e.de la Ttonstitución” del sistema económico. Este es un hecho 


conómico mundia] del cual ningún orden económico regional 


se puede sustraer, 


¿: Precisamente por ello, la desidentificación de capacidad einca- 
pacidad de pago junto con la correspondiente bifurcación de repro- 


úcciones, inauguran distintas posibilidades de organización aun- 


Bruno S, Frey/VVerner MeiBner (eds.), Zucei dnsúeze der Polítischen kono” 
mie: Marzismus und Skonomische Theorie der Politik, Fráncfor: 1974, 154-166. 
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quejustamente en sentidos opuestos.” Se puede otorgar el pun; 


a una y otra circulación, pero hay que partir del hecho de qu 
dinero que una vez se gastó tiene que volver a entrar antes de: 
se tenga que pensar en gastos no rentables, pues de otro modo 
estaría en corto tiempo en bancarrota. También se puede supobez: 
que habría que satisfacer las necesidades urgentes y que para ello 
uno tendría que procurarse el dinero necesario. Según el énfas 
que se ponga se llega a una representación de la econornía detip 
capitalista o socialista. La diferencia entre ambas resulta del des: 
pliegue (cesparadojización) de la unidad del sisterna económ 
(lo que naturalmente no excluye que la economia mundial emer 
siga va modelo, es decir, que pueda estar ordenada sols de modo. 
capitalista o solo de modo socialista). : 

Ambas posibilidades presuponen la propiedad y no se pul 
den organizar de otro modo. Frente a todas las representacio: 
disponibles se debe observar además que la propiedad es siemp: 
propiedad privada, es decir, una cantidad de escasez diferenciad 
que excluye a todos excepto al propietario, y con ello establé 
determinaciones de cantidad y de asignación. Es una pregint 
secundaria si se trata de propiedad privada para el uso individú 
o de propiedad privada del Estado —una pregunta secundaria qu 
naturalrnente tiene considerables consecuencias organizativas: 
también para la retórica política—. En cada caso, no obstante; li 
contrapostbilidad, la rontracirculación, no puede ser ignorada:0 


llevarla a cero. Tacluso las empresas organizadas de modo socia 


lista que caen dentro de la propiedad privada del Histado debe 
operar de manera rentable y también a las empresas capitalistas 
seles tiene q ueexigir pagar impuestos. Si esto se analiza rnás pre 
cisamente, se disuelve sin más la destacada contraposición entré 


ambos órdenes y se la constata como una rnirada orientada priné 


20 Con medios conceptuales totalmente distintos, János Kornai, 4nti-Equé . 


libricm: On Economic Systems Theory and the Tasks of Research, Arosterdad 
2971 llega a resultados formalmente similares. 
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paltnente a fines políticos, Tn los órdenes econórnicos capitalistas 
bién hay unos pocos casos de baz1cos centrales políticamente 
idependientes 2 Estos casos se apoya» en experiencias políticas 
speciales (por ejemplo con la inflación en Alemania) y están 
más condicionados por la expectaliva aceptada de la evitación 
confrontaciones políticas. Desde ahí se puede identificar casi 
¡ tontinuo de transición hacia econornías socialistas —desde la 
¿estatización de una parte de los bancos lasta la plena estatización 
de todos los capitales con una más o menos fuerte descentraliza- 
ión de la conducción de empresas y de la asignación de recursos, 
pasando por una segura influencia ex la industna de propiedad 
e:los bancos y por una estatización de una parte más o menos 
ensa de las empresas de producción y servicios. 

La confrontación semántica de “capitalismo” y 'socialismo' 
ge más de la esfera política que de la económica, y solo por ello 
ogra expresar en diferencias políticas regionales. Bajo ciertas 
cunstancias eslo puede llevar incluso a la guerra, pero no se 
puede evitar que haya un sistema econórnico rmundial cuya diná- 
ica propia establece límites a cualquier arbitrariedad regional. 
abifurcación que emerge de la economía monetaria no conduce 


en todo caso a ese dualismo político. La semántica política puede 


rádojiza a sí misma, pero no puede poner a la desparadojización 


21 
albank in der Demokratre, Jahirbuch fur Neue Politísche Okonomie 2 (1983), 


:305, con referencias adicionales; además, la comprometida defensa de la 


Cir. para el problema de la circulación Paul-Gúnther Schmidt, Die Zen- 


¡ere independencia política que debe Lener la creación de dinero en general, 


' Friedrich A. von Hayek, Eninationalisierung des Geldes: Eine Analyse der 
Theorie und Praris konkurrierender Umlaufiittel, Tubinga 1977 [trad. esp. FA. 
Hayek 1.996. La desnacionalización del dinero. Barcelona: Ediciones Folio). Para 


consecuencias de la independencia relativa —jurídica o fáctica a nivel de las 
siones personales— en las posiciones económic.o-políticas de los bancos cen- 
“tales, véase también Paavo Uvusitalo, Monetarism, Kcynesianism and the Insti 
tutional Status of Central Banks, 4cta Sociologica 27 (1984), 31 50. 
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política —que discurre a través de principios inviolables, valdx 
cosas similares— en el lugar de la desparadojización del sistarié 


económico. La sociedad moderna depende de la diferenciación 
de política y economía, de poder y dinero, simplemez:te 10 pu 
resolver problemas económicos por medio del reparto de poder 
para el acceso a bienes escasos con independencia de cuán ceri 
o descentralmente se ponen a disposición esas cuotas de poder. 
Por ello se recomienda separar explícitamente las teorías 
flexivas propias de esos dos sistemas y no asumir que la reflexiós 
política es económicamente adecuada solo porque se reliere'a', 


economía. 


Capítule 4 
CAPITAL Y TRABAJO: 
PROBLEMAS DE UNA DISTINCIÓN 


én quiera describir el mundo o caracterizar la sociedad en que 


nos recurre con gusto y a menudo a una distinción. El pano- 
á' que se observa con ella es captado en una mirada y a la vez 
e sugiere que no se olvida nada. Uno se puede mantener en la iz- 
í lerda y en la derecha, en el este y el oeste, entre los progresistas 
s'conservadores, en lo sagrado y en lo profano, entre las auto 
des o los subordinados, en el capital y en el trabajo: siempre 
sá una expresión doble para captar la totalidad y siempre son 
cluidas las terceras posiciones. La distinción puede ser entendi- 
'vmo oposición de extremos o también coro una escala en la 
as posibilidades de ordenamiento saltar, continuamente de 
lado a otro. El esquema siempre determina la percepción y, con 


lo, lo que cuenta como inforrnación y lo que es procesado. 


Gracias a esta complejidad simple se puede entender el poder 


ugéstivo de las dualidades. Se ve fácilmente cómo confirman y 
énstatan la información que ellas mismas posibilitan. Con tales 
erencias directrices se puede construir un reino cormpleto de co- 
ócimiento que dependerá de ellas. Sin embargo, en esta tentación 
ide a la vez un peligro. Cada diferencia directriz carece de la po- 
¡lidad de autocorrección. No permiten ninguna experiencia que 


as pueda sacar de quicio. Á cada información la acompaña siern- 


pre desde el inicio la opción por uno u otro lado. Se excluye una 


tercera posibilidad y con ello, por lo general, se excluye tamibién 


ué aquello que distingue la distinción sea visto como dos ejem- 
lares de una especie de la que puede haber más ejemplares. Si se 


nuncia al esquerria no se tiene otra cosa que caos ante los ojos. 
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La distinción de la cual se parte es casi siempre históricame 


te adecuada. Si se trata de la descripción de la sociedad mode 
preferiríamos la oposición capital y trahajo antes que la oposici 
sagrado y profano. Pero esta adecuación histórica es dificil de co 
trolar y puede perderse inesperadamente. Si esto sucediera; 
muzido entero de formación de opinión y de procesamiento di 
información operaría hajo un código equívoco. Y aun cuando:se: 
sintiera que algo no anda bien en el procesamiento intelectual d 
la experiencia presente, sería dificil encontrar una salida. La pr 
sunta adaptación al riundo real se retrasa, Se pierde tienpo y sé 
pierde también la oportunidad de una transformación oportiina, 
del pensaruiento y de la acción. Las repercusiones del atraso et la; 
adaptación no pueden ser subestiynadas. ! 

La distinción de capital y trabajo sugiere una condición que 


en referencia a Yves Barel, se puede denominar “bloqueo socia 
lo que es ux: problerna para un lado, es una solución para el ot 
y viceversa. de formula una paradoja en términos semánticos 
mientras miás se resuclve el problema, más se vuelve problem 
Solo el hecho de que se trata de dinero transforma la paradó 
en un 'miás o menos' y, con ello, en la posibilidad de establecer 
compromisos. Para garantizar esa disposición a los compromisos: 
en el largo plazo se debe ejercer presión social. ¿De dónde viene 
esa presión? Evidentemente de fuentes que no son captadas por Ja 


distinción capital y trabajo. Esta puede ser una primera indicacióri: 


de que esa misma semántica presupone que ella no puede descri 
bir muestra sociedad de manera suficiente. Como es típico de las: 
semánticas duales, ella parece reflexionar secretamente sobre el! 


tercero excluido. 


Mi tesis as que con la descripción de nuestra sociedad por me-: 


dio de la oposición capital y trabajo ya hemos alcanzado e incluso: 


1 Do la fermeture á Vouverture, cn passant par Vautonomie? en Paul Dumo 
chel/Jean-Picrre Dupuy (eds), L'auzo-organisation: De la physique au politique; 
París 1983, 466-475, , 
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erado ese punto Esta distinción es escasamente utilizada en 
fuerzos serios de cormprensión de la sociedad moderna? Sin 
iDargo, por otro lado, grandes organizaciones se orientan por 
¿La división política del mundo en un bloque oriental y uno 
dental parte de esa distinción. F] bloque oriental cree haberla 
erado en sus territorios, Pero, ¿logra llegar siquiera a esto? Para 
gurarnos que sí, se ofrece la pesada semántica del marxismo 
una cantidad de “denominaciones de origen”. Pero dado que 
tados esos esfuerzos parten de esa oposición, no pueden comprobar 


ue sigue siendo relevante hoy. Frente a esto ()ccidente tiene poco 


ue ofrecer Y 


capitalismo”, pero ¿no podría ser que todo esto se hase en una 
pósición ya obsoleta hace largo tiempo y con ello en ma grotesca 
ferrónea estirnación de los riesgos y peligros que aparecen en rea- 
den la sociedad moderna y que determinarán nuestro futuro? 


ú 


a distinción capital y trahajo ha texido una carrera semántica 


árticular: si se tienen en cuenta las relaciones que pretende des- 


hir, comienza 1muy ternprano y concluye muy tarde. El esque- 


á fue introducido en la economía británica a comienzos del siglo 


LX, Antes de ello el problema de la desigualdad se fornrulaba 
m los corceptos de rico y pohre. Con ellos se observaban pri- 
meraxnente las condiciones de subsistencia según estamentos. es 


decir, se trataba de diferencias que se correspondían con la estrati- 


2 Se puede agregar que esa distinción ha sido disuelta en gran medida por dis- 


+tinciones temporales en las cuales sc prevé que ella será el mañana de ayer. Do 
“ésto da prueba, por ejemplo, el volumen en el que este capítulo fue publicado por 
-prirnora vez: Johannes Berger (ed.), Die Moderne — Kontinuitiiten und Z:isuren, 
: Sóciale Heli Sonderbaud 4, Govinga 1986. 


242 | 


ficación social. Además, no habia más remedio que ocuparse q, 


notables excedentes de :a riqueza y, por otro lado, de las necesid, 


des de los pobres. La teoría predominante era que los ricos tréh; 


rían los excedentes de su riqueza; esta no sólo era una expect 


licamente corno repartición de las grandes propiedades pá; 


vnantención del orden social, es decir, como organización feú 


pobre permitió una clara diferenciación de economía y polític: 


pero gracias al desarrollo de una absorbente econornía nioneta 


ría tal esquema había sido superado ya en el siglo XViÑ es 


parcialmente es teoría econórriica y que no tiene suficiente to 


prensión para el dinero, sino que apuesta a la agricultura,* 


3 Of Riches, citado según líssays (ed, FIG. Selby), Londres 1895, 90-93 (910 


las grandes riquezas uo hay vn uso real, sea excepto en la distribución, el resi 


no es sino vanidad—4.17.] [trad. esp. E Bacon 1974, De las riquezas En Ensayo; 
Buenos Aires: Aguilar, 144-149], 
4 Para transmitir la impresión ajena al mundo y a la vez socialmente armáni 
una larga cita de L.D.H. (=Victor de Riqueti, Marquis de Mirabeau), La Seteri 


ou les droits et devotrs de Phone, Lavsarme 1774, 1011 y s “Le parxvre voit qu 


le riche n'a conmume lui que sa propriété qui ne saurait jamais étre exclusive; (ria: 
denke an: kein Privatlcben im Schloss, Verpachtung des Grundbesitzes etc.)yqui 
ce riche ne peut jouir de sa fortune que par une distribution qui la subdivise él 
autant de propriétaires que son revenu renferme de parts; que tovi se qui attaqui 
cette fortune, s'attaque á la propriété de tous” [ri pobre ve que la propiedad di 


rico, HO COMO EN su caso, no seré munca exclusiva (piénsese: sin vida privada 
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Sin ernbargo, los tisiócratas le habían dado un notable giro 
roblema. Es cierto que consideraron la tierra como el factor 
¡pal en la formación de la riqueza, pero a la vez cormpren- 
ron al trabajo (y no al dinero!) como el medio de superación 
na simple economía de subsistencia.” Luego de ello, Tur 


ón base en la observación de que en la agricultura tembién 


enta la cantidad de capital y trabajo remunerado, llevó el es- 
ia de clases de los fisiócratas a la oposición entre propietarios 
¿Propietarios (trabajadores y obreros).* Paralelamente la teoría 
tiómica británica se percató de que con uz creciente bienestar 
entaba la capacidad de creación de valor del factor trabajo en 
lación con el factor tierra? A la vez el análisis de trabajo y 
ticción, cornercio y administración, dinero e impuestos, se co- 


fiza a entender progrestvamente como teoría de la sociedad. 


Grtuna, ataque a la propiedad de todos —4.11£.]. Y “tous appercoivent clai- 
¡ént que clest le riche qui fait vivre le pauvre, ct le pauvre qui empéche lo 
le'a mourir” ¡todos vean claramente que es el rico quien hace vivir al pobre, 
pobre quien iampide que el rico muera —4.M.¡. En la formulación siguiente 
(5) aparecen ventajas que tiene el rico cuando deja ue trabajen para él y da 
god carabio (distribución) No hay ya rruotivos religiosos o políticos, pero las 
¡alkérnativas socia".es que el dinero abre a unos y no a otros 10 sor consiceradas, El 
1 "progreso teórico es el que ese esquema lleva a su final: que las diferencias 
¡ales solo juegan un papel como diferencia de ricos y pobtes. 

:“Cormane le travail est le seul moyen d'étendre la subsistance...” [Corro el 
“Irabajo es la única ¿orma de ampliar la subsistencia... 4.4] sealirina por ejevo- 


lo'en el Vlarquis de Mirabeau, Larni des homes, ou Traité de ta population 


(original 1756), citaco según la edición de Paris 1883, 26, 


6 "Vease Anne-Robert-Jaques Turgot, Réllexions sur la formation et la cislribu- 


1s de richesses (1766), citado según Huvres de Turgot (ed. Gustave Schelle), 
, París 1914, 533-601 
Cít. Joseph Harris, 4n Essuy upon Money and Coins, vol. 1, Londres 1757, 


58: 
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La antigua dependencia social es interpretada corno división 
trabajo y dependencia del corriercio; esto se hace de inaneta pá 
lica y fecunda qua divina Providencia (Harris) o mano invisib 
(Smith). La sociedad es vista como civilizada, es decir, comi 

sión del trabajo, es decir, como commercial sociery, Solo la abs 
vación de las consecuencias de la industrialización en Inglati , 
desplazan al comercio desde el centro de esa arquitectura teóri 
ca, lo recniplazan por cl concepto de producción. (pues se trat 


justamente de explicar los incrementos). Con ello finalinente:el 


esquema capital/trabajo asume la función de una descripción def 
sociedad. 


La transición es dificil de comprender. Ya los fisiócratas 


destacan que los propietarios individuales deben tener más pro: 
piedad de la que necesitan a fin de que trecn tiahajo* Charles 


Hall? por ejenaplo, pone el acento en la función organizadofa:: 


de la riqueza; ve también que el rico uo solo da trabajo, siii 


que también lo regula en detalle (¡¿sin trabajar él musmo?). Adés: 


más se deja en claro que el rico no solo está interesado en la 
queza, sino en la diferencia rico/pobre,'” pues solo ella le da 1 
posibilidad de hacer trabajar a los pobres para él, El rico ejer 
dontinación, pero lo hace según Hall en interés de sus necesi: 
dades de lujo y no según la lógica de las reservas de capital, LE; 
industria o es más que la posibjlidad de 1n acceso generalizado” 
de los ricos al trabajo de los pobres.'' T.os nuevos tiempos aún nó 
son comprendidos. Por eso la recon1endación es que cada uno ses 
quede en su canipo. Cuando esto se reforrnula en el esquema de: 


capital y trabajo, se dirá más tarde con la misn1a inocencia que lá + 


división del trabajo sería posible de manera independiente de los: 


8 Mirabeau, ob. cit. (1774), 60s. 


9 The Effecis of Civilization on the People in European States, Londres 1805,:: 
reimpresión Nueva York 1965. 


10 Hall, oh. cin, 66. 
11 llall,ob.cit., 77ss. 
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¡ar alistas. Cada cual debe hacer su trabajo en la confianza de 
que los dexmnás trabajarán. '? 

ise desea comprender la envergadura de la transición de la 
tinción rico/ pobre a la de capital/trabajo, hay que observar las 
fineras teorías liberales. Con el inicio de la disolución del orden 
amental apareció el problerna de la decidibilidad de quién re- 
ésenta a la sociedad en la sociedad y por qué. En la teoría políti- 
ste proklema motiva el ataque contra la rnonarquía en nombre 
fina misteriosa volonté générale «¡ue ya m0 puede ser localizada 
fla sociedad.'” En la teoría económica, el smisrno problema de la 
h ádoja de la reaparición de la unidad del todo en el todo es codi- 
ado de otro miodo. En la influyente fábula de las abejas,!* son los 


ricos los que, con sus vicios, activan la economía y producen con 


mn bienestar general Por el contrario, los vicios de los pobres 
sonidañinos porque hacen que las personas se vuelvan reacias al 


Véase Thornas Hodgskin, Labour Pefended «[gainsi the Clairns of Capital, 
, re.mpresión Nueva York 1969, en especial 51s. 

La no locahzabilidad de la identidad de la sociedad en la sociedad y la pro- 
ión de diferencia en cada intento de hacerlo es la tesis central de Marcel 
uchet, J'expérience totalitarre et la pensée de la politique, Esprit julio /agosto 
76.0 véase, en la misina época (casi como comentario a la volonté générale), 
mon-Nicolas-I-enri Linguet, Tableau de 'Btat politique actuel du globe, en el 


¿nismo autor, Mélanges de poliique el de littérature, extrait des Annales, sin ciu- 


dad, 1778, 13: “En France, par example, le :nonarque se dit la nation, les parle 


énts se disent la nation; la noblesse se ditla nation; il n'y a qu'elle qui ne puisse 


«Hire ce quelle est, ni méme si elle est. Kn attendant que ce point Seclairrisst, 


jal rest confus; tout sert de rnatiére 4 des prétentiones et á des disputes” (En 
ancia, por ejernplo, el rey se dice la nación, los parlarnentarios se dicen la na- 
ión, la nobleza se dice la nación: y no hay nadie que pudiera decir lo que ella es 
incluso si ella es. En espera de que este punto se esclarezca, todo permanece 


confuso: todo sirve de material para pretensiones y disputas —4.M. |. 
14 Bernard Mandeville, 4he Fable of the Bees: Or Private Vues, Publick Bene- 
¿fits, 2 ed., 1728, citado según la edición de TB. Kaye, Oxford 1924 [trad. esp. B. 


andeville 1982. La fábula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad 


pública. México: Fondo de Cultura Económica]. 
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trabajo o incapaces de trabajar. Solo los ricos pueden représ : 
una sociedad en la que confluyen objetivos privados y bien ses 
ral, y lo hacen en forma de una paradoja moral. Para los pobres! 
moral cuenta “tal como es”. El privilegio de los vicios úriles sia 
siendo un privilegio de los ricos y a la vez se mantiene la form 
que ellos representan a la sociedad. La paradoja de la reapaticil 
del todo en el todo se logra desactivar con esto, solo sigue siéz 
chocante corno paradoja moral, pero es inofensiva y capaz de ge 
nerar orden. Aun sin el concepto de clase social se avanza cone 
una especie de teoría de dos clases, aurique con la considerag 

de que solo los ricos pueden conservar el sistema ex el sisteg 
La ambivalencia sigue siendo visible: ya no se trata de la racdé 
representatio identétatis, sino de la representación de una parád: 
a través de otra paradoja. Solo la reconfiguración de la distilicí 
rico/pobre en la distinción capital/trabajo, y solo la versión mia 
xista de esa teoría, hacen posible describir la representación. 


sisterna por medzo de una oposición al interior del sistema. 


Con las subsiguientes elaboraciones teóricas de la ecoriomia 
política, la oposición capital/trabajo cancela la oposición rico 
pobre que había dominado la economía hurguesa hasta ese y 
mento. No solo la cancela, sino que la absorbe, A inicios del sig 
XVUI la teoría del capital estaba lista para pervertirse bajo 
astros fatales del “public credit” y de la especulación. No tuvo éxito 
en defender su propio derecho contra el sentimientalismmo mor: 
de los contemporáneos de Shaftesbury.” Si se puede decir así 
crédito se había desacreditado.* Con ello el capital pasó a ser vi 


15 Para las consecuencias para la 'cconomía politica” y la teoría de la propic-.: 
dad del siglo XVUI, cfr. también John G.A. Pocock, The Mobility of Property 
and tLe Rise of Fightcenth-Contary Sociology, en Anthony Parcl/Thormas Fl 


nagan (eds.), Lheories of Property: Anstotle to the Present, Water.oo, Ontari 
1979, 141-166. 


16 Esto debe verse sobre el trasfondo de la complicada y 110 suficientemente 
aclarada historia conceptual del “crédito”, entendida en el siglo XVI —en sint 


nía con una representación de la sociedad aúm jerárquica— como nso (o mal uso). 
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¿ino una parte de la riqueza, a saber, corno una riqueza que se 
a en el trabajo y que está destinada a objetivos de producción. 
entonces la econoniía política solo se interesa por este caso 
:ial." No constituye una dificultad representarse a los capita- 
como ricos y a los trabajadores como pobres. Bl argumento 
hamente discutido de que habría que pagar a los trabajadores 
lo que fuera necesario para motivarlos al trabajo, presupone 
.6) trabajador es pobre y que el rico no debe pagar, Asociada a 
tinción rico/pobre, la oposición de capital y trabajo también 
ede organizar las simpatías. A la vez, la propia teoría econórriica 
se Ace independiente de esas simpatías. En lugar de ello puede 
nálizar la relación de capital y trabajo y rantener la sangre fría 
Ate a la distinción rico/pobre. 

Mientras el problema central se observó por medio de la dis- 
tición rico/pobre, el trahajo era un mecanismo de compensa- 
1 que transportaba una parte de los medios desde arriba hacia 
ajo, y que a la vez mejoraba la relación con la naturaleza.” El 
oblema de la pobreza fue consecuentemente redelinido: no se 
más de asistencia, sino de provisión de empleo. No obstante, 
problerna se perdió nuevamente al reemplazar la diferencia 


ico/pohre por la diferencia capital/trabajo y al entenderla corno 
una oposición, pues ¿quién provee ahora de trabajo? ¿El oponente, 


capitalista? 


A del poder o de los medios de otros. Véase, por cjem plo, Charles Duclos, Const 


, dérations sur les Mueurs de ce Siécle (1752), citado según la edición de Lausivine 
70, 269ss. 


:,, Véase la aclaración en las primeras páginas de Robert Torrens, «4n Essay on 
the Production of FVealth, Londres 1821, reimpresión Nueva York 1965. 


18: Cfr. Simon-Nicolas-Henri Linguet, Dhéorie des loix civiles, ou Principes Fon- 


imentauz de la société, Londres 1767, vol. 1, 197; Frangois Véron de TForhon- 


¡máis, Prencipes et observation.s ceconomiques, Amsterdam 1767, 125; Boesnier de 


rmce, Lesprir du gouvernernent éconor nique, Paris 1775, reimpresión Múnich 
E 1980, 28ss, 210, también 3055s. 
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La carrera servántica del concepto de trabajo no ha sido resulg 


do de una argumentación científica y lLampoco se ha revelado tómg. 
la perspectiva más ihuminadora. Hacia 1760, en los inicios de 
renovadas discusiones político-económicas, había dos posibilid 
en competencia, Se podía decir, por un lado, que el valor ecot 
mico sería reductible al valor del trabajo, pero que el valor del trába 
jo residiría en los costos de su reproducción, es decir, en. el esfuerzo 
hecho sobre la tierra.* El otro argumento era tan poco conviriceritas 
corno este y no mejor en realidad: que todo aprovechamiouto del 
tierra requeriria de trabajo” Aunbos arguunentos buscaban fwidaz? 
mentar la reducción a un solo factor para hacerla universal, con lo. 
que no se podían excluir uutuamente. Sin embargo, se iznpuso 
doctrina del trabajo,” y lo hizo básicamente porque, a través: de 


trabajo y no por medio de la tierra, se puede uediar entre rico 


19 Así lo estima econo precursor de dos fisiócratas Richard Cantillon, Essa 
la Nate du Corunerce en Général (1755), citado según la coalición de Paris 195 
además Forbonnais, ob, cit, 10s. 


20 Cfr. Boesnicr de POrmc, ob. cit, 28s, 34, 


21 Esto sucedió ya con Locke, aun cuando solo en un 99% (y sin obligación 
y 


una lundamentación teórica): 'T think thal 4 will be but a very rodest con 


tation to say, that of the products of the earth uscful Lo the life of man, nine 


tentlis are Ue efferts of labour” [Pienso que sería sino un cálculo muy mode: 


decir que de los productos de la ticrra útiles para la vida del hombre, nuevé* 


décimos son efecto del trabajo —.4.4.], y entonces se reflexiona nuevamenill no 
Ivay, Lowe will righúly estimate things as they come to our use, and cast uy the: 


several expenses ahout thor — what in them is purely owing to Nature and what,. 


to labour — we shall find 1hal in 2nost of thera nincty-aine hnndreths are wholl 


to be put on the account of labour” (No, si cstiiárarnos las cosas correctamente 


como aparecen a muestro uso y registráramos los distimos costos de cllas —lo:qúi 
en ellas pertenece a la naturaleza y lo que pertenece al trabajo— encontraremos: 
que en la mayoría de ellas, el noventainueve por cierto debe ser puesto comple 
tamente del lado «el trabajo --4..4.] (Tivo Treatises yf Civil Governrnent, libro: 


Ú, capítulo Y, $40, citado según la edición de Everymarys Library, Londres 1953 


136) trad. esp. J. Locke 2000. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil: un ensaya 


acerca del verdadero origen, alcance y fín del gobierno civil Madrid: Tecnos]. + 
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¿iabre. Con ello no se responde la pregunta de la disputa origmal 


7 


s bien se soslaya con el arguriento de que el valor de un bien 
Ame se iutercembie o compro consistiría finalmente en el trabajo 
icado, a ello, de rnodo tal que uno sienpre compraría el 1raba- 
ju ge se quisiera ahorrar? 

+: El trabajo propio —precisamente a raíz de la doctrina que soste- 
HÍa que este sería el único factor que produciria bienestar (o el más 


Igportante)— cue en una posición arnbivalente. Por un lado se puede 


ir que la ciferencia rico/pobre produciría trabajo y con ello ri- 
ueza. Por otro produciría poder y con ello explotación. Para las so- 
iedades agrarias nada de esto habría tenidolugar (o solo lo tendría 


retrospectiva). Pero la sociedad industrial lleva el fo.ctor trabajo a 


92: Cfr Adam Sinith, 4. Inquir y into the Nanre and Causesof the Weatrh y 


ations, 1776, libro 1, capitulo 5. Subyace a esto la perspectiva del adgrariente, es 
d wr, la cuestión es si se trata del trabajo propno o del trabajo comprado de otros: 
1e real price of everything ... is the toil aud trouble of acquiring it. VWVhat ev- 
etything is really worth to the man who has acquiredat, ar). who wants to dispose 
'9f it or exchange it for something else, is the toil and trouble which át can save Lo 
self, aod velúch it can impose on other people, What is bought with money 


ath goods is purchased by ladour, as much as what we require by the toil of 
own body” |El precio real de todo... es el esfuerzo y la dificultad de adquiriclo. 
o que realmente hay de valioso para cl hombre que ha adquirido algo, y que 

Quiera disponer de ello o intercambiarlo por otra cosa, es el esfuerzo y la dificultad 


que se ahorra, y que puede imponer sobre otras personas. Lo qne se compra con 


H ditiero o con bienes se adquiere con trabajo, tanto como lo que requerimos por el 
E esfuerzo de nuestro propio cuerpo —4.4.] La obieción sostenida a menudo de que 
“se deberia diferenciar el trabajo y las adquisiciones propias producto del trabajo 
¿de olros, esa objeción al grado de absizacción de esc enfoque. Véase, para esto, 


“el tránsito del intercambio a la producción y el trabajo directa o indirectamente 


requerido para cllo en David Ricardo, On ¡he Principles of Political Econorny and 


Texation, 1817, citado según la impresión de la tercera edición en The Works 
“and Correspondence of David Ricardo (cd. Piero Srafa), Cambridge, Inglaterra, 
¿vol 1, 1951, 11s [trad. esp. A. Srnith, 1958. [nvestigarión sobre la naturaleza y 
casas de la riqueza de las naciones. México: Fondo de Cuitnra Económica; D. [3i- 
caráo, 1959. Obras y' correspondencias. Tohumen 1. Principios de econornía política 


2y tributación (ed. Piero Sraffa). México: Fonco de Cultura Económica]. 
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esa doble significación, pues debe organizar el trabajo, es decir, 
que someterlo a condiciones especificas. Por esto no es rasualid; 
que justa mente aquí se inicien las controversias del siglo X1X. .: 


Cuando la economía politica—dicho en términos amplios re. 


emplaza moral con dinámica, se produce una agudización de 
distinción en tanto oposición de capital y trabajo.” Solo autor 
que más tarde serían considerados comio socialistas temprano 
argumentan constantemente de inodo moral y exigen una just 
distribución de los productos del trabajo. “Tusto” significa en'ést 
caso que cada uno pueda ver restituido el valor completo de: 
trabajo y que se produzca la mayor cantidad de igualdad comipa 


tible con la más alta producción y seguridad** Esto sigue siendo: 


una apelación moral evidentemente sin contacto con la particulaj 
dinámica estructural de la economia monetaria moderna. Por ef 


contrario, las teorias reducidas a modelos de variables que inten 


tan tomar en serio las consecuencias de los cambios de variablé 


individuales son teorías que se asientan en la dinámica. Este peh 


sarmento adquiere su primera maduración en Ricardo. Se trata: 
aqui del cambio de la doctrina del trabajo por la de producción: : 
y, como consecuencia, por la afirmación de que “there can be nó, 
rise in the value of labour without a fall of profits”.4 Marx solo 


necesitó conectar esa frase a la clase social y entenderla como una: 


oposición que ya no podría ser evitada. 


La oposición de capital y trabajo es apta para identificar ela:, 


ses sociales,” pues con sus múltiples grados intermedios dicoto 


23 Para los inicios de este cambio de perspectiva, interrumpido a “ines del. 
siglo XVIL cfr. Joyce O. Appleby, Economic Thought and Tdeolog y in Seventeentá- ' 
Century England, Princeton 1978. E 


2 Gfr, por ejemplo, Wilkam Thompson, 4 Inquiry into ¿he Principles 3 heos 
Distriburion ef Healrh, Londres 1824, reimpresión Nueva York 1968, j 
25 Ricardo, ob. cit., 35 [no puede haber aumento en el valor del trabajo sin una; 


raída en las ganaucias —4 M.]. 


26 Con más detalle en esto, Niklas Luhmann, Zum Begrifí der sozialen Klasse; :; 


| 251 


zi más fuertemente que la distinción rico/pobre. Mucho an- 
les que Marx, la expresión “clase trabajadora' era ya una fórmula 
ostumibrada. La doctrina de los estamentos de la tradición había 
ostalado a] menos tres estamentos. Con ello la jerarquia era in 

nsible a los cambios en solo un nivel. Cada relación de rangos 
dia y tenía que ser interpretada en el sentido de que el orden 
la diferencia de rangos fuese reconocible aun en el desplaza- 
iento hacia arriba o hacia abajo. El orden social venía dado como 
rden de rangos. La reducción a dos clases quiebra con esa garantía 
:orden. El esquema dnal no puede sobrevivir al colapso de uno de 
us niveles, al fracaso de una de las dos clases, Si adernás de esto se 
tiende la diferencia de ambas clases cono oposición entre ellas, 
ordenamiento semántico arriba/abajo se convierte en una lucha 
semántica. La inestabilidad de una relación dual es empleada para 
rmular expectativas de cambio. Las perspectivas sociales son Ye 

léntadas desde la procedencia hacia el futuro. En el “capital” de 
| Marx se concentra nuevanjente esta disposición dinámica. Se 
éstra con medios del análisis económico que los capitalistas se 
rfuinan a simisrnos y que los trabajadores son explotados. Pero la 


'EXplotación se puede aguaritar por rriás tiempo que la autorruina, 
+ La"clase trabajadora sobrevivirá; llegará a la sociedad sin clases 


or la desaparición de la clase capitalista. La pregunta solo puede 


er si hay que hacer algo más (y qué habría que hacer) para apurar 


é desarrollo. 
'* Indiscutiblemente se trata de una construcción leórica ge- 
“hal, pero su éxito político y social deriva del hecho de que es un 


¿Momento particular de una situación histórica. 


A inicios del siglo XTX, la oferta de pensar a la sociedad por 


medio de la oposición de capital y trabajo habia sido prernatura- 


1 el hbro del s1nismo autor (ed), Soziale Defferenzierung: Zur Gescluclue einer 
dee, Opladen 1985, 119-162 [sobre el concepto de clase sorial en español N. 
úbrmann 2007. Sociedad de clases (836-840). En N. Tubmann, La sociedad de 


a sociedad. México: Herder, Universidad lberoarnericana]. 


ase nto 

mente forumlada. La sociedad aím no se encontrare en. esa 
tuación. Europa vivía en gran parte bajo relaciones agraria 
producción agraria era orientada en parte a las expectativas:de 
garcia, pero la propiedad de Ja tierra no era calculada 


capital, es decir, no era calculada en cormparación con otras pos 


lidades de inversión. Lo que sí se hizo vistble con el desarroll. 


Inglaterra. La novedad de ese fenómeno fascinó a Europa. Ta 
bién la Revolución Francesa había preparado la época para! vel 


lo esencial en lo nuevo. Á esto se orientó la oferta interpretativa: 


capitai/trabajo en su intento de captar la dinánrica del munde' 
moderno con conceptos precisos. La idea solo podia convencer ai; 
ticipándose a los hechos. de 
Se puede discutir en qué medida el desarrollo social ha: al: 
canzado esta descripción, o incluso si alguna vez lo ha hecho.* Es 
evidente que una parte considerable de la población posee expe: 
riencia en procesos productivos y esas experiencias son objeto: de 
una controveriida publicidad; esto ya pertenece a las condiciones: 
socio-estructurales de ja sociedad moderna. También habrá de: 
jugar un rol la medida en que el sisterria político diferenciado, 
democrático en su enfoque e independiente de la opinión pública; 
se orienta a la búsqueda de temas apropiados para las controver- 
sias entre gobierno y oposición, Ciertarmente esto nunca llevó a 
que la distinción de capital y trabajo haya dominado la política: 
Incluso a mivel de la diferenciación social el misino Marx, en sus: 


27 Quizá se pueda decir: en Inglaterra ya antes de Marx, en Alemania tar: 
solo después de la publicación de las obras principales de Marx, Cfr. paro esto. 
Asa Briggs. The Language of “Class' in Bay Núrcleenth-Centuzy England;: 
en Asa Briggs/Tohn Savilie (eds.), Essays in Labour History: On Menrwry % 
GIMET Cole, Loudres 1967, 43-75, 
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Alisis empíricos e hislóricos, tuvo que aceptar la existencia de 


-4s clases. No obstante, la industrialización y la “cuestión social” 
iblan. ganado tanto peso en la segunda mitad del siglo XTX que 


a teoría podía referirse a la situación social fáctica y reclamar 


icidencia con los hechos. La oposición de clase se hizo evidente 
cias a los esfuerzos ideológicos y organizativos correspondien- 
1 : 

a : 


Con una formulación popular de Disraeli se podría hablar 


ás dos naciones”. La contraposición no tuvo lugar por medio de 


coyuntura es ahora pasado y los misiños marxistas viven hoy 


+ únicamente de la insatisfacción con su propia teoría. 
Una nueva condición de éxito del esquerria se puede teunbién 
¡localizar históricamente. La nueva experiencia con la econornía 
metaria capitalista se orientaba por movimientos ascenden- 
És y descendentes, con lo que la contingencia de todos los esta- 
lbs respectivos se hizo ineguivocamente consciente. La forma de 
incionamiento del desarrollo económico bajo la dirección de la 
ano invisible” en la que las crisis vienen a ser costumbre, ofre- 
un buen caldo de cultivo para el surgimiento de aspiraciones 


¿yla disposición a la lucha. Las cosas no iban contisruamente mal, 


«la' situación no era desesperada y especialmente los movimientos 


descendentes podían ser usados para liberar energía en la man- 


tención de lo ya logrado. Psicológicamente es mucho más fácil 


mbatir estados posesorios —continuamente amenazados en las 
: Cfisis— que luchar por el logro de beneficios que no se han poseído 
“nunca. Esta situación ha cambiado hoy radlicalznente. No es que ya 
nO haya crisis, pero, como consecuencia de la interveución estatal, 
“ha cambiado el orden de responsabilidad. Ineficaz por donde se lo 


«Mire, es el Estado el que se ha convertido en depositario de las as- 
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piraciones de manejo y evitación de crisis. Bajo la dirección de y 
“mano visible”, la invocación de medidas estatales gana prioridád 


Para esto uno no necesita organizarse en una clase; la aspiració 


se tiene como ciudadano del Estado. Desaparece el echos de; 
comunidad solidaria entregada a sí misma y en su lugar apar 
las organizaciones participativas. Para ellas la oposición de capita 
y trabajo es aún un esquema de legitimación de las organizácio: 
nes y fundamento de negociación, y por ello mismo un inevitable, 


ritual de representación. 


ni 


Que hoy ya no se pueda trabajar adecuadamente con la distin 
capital y trabajo sin siquiera mencionar la teoría de clases anex 
se muestra ya dentro del mismo sistema económico. Cuando se ha: 
bla de la econornía”, se piensa demasiado a menudo simplement 
en la producción. Cuando la política se comporta 'en represen: 
ción de la economía, son los voceros de la producción empresarial. 
los que hablan, y cuando esto se considera de modo más ampli 
trata de las organizaciones de trabajadores, no de las amas de ca 
los pensionados, los jóvenes y tampoco de la burocracia estatal: 
dimensión de consumo de la conducta económica queda excluida: 
Esta reducción (teóricamente insostenible) también apoya la'di 


cotorriia de capital y trabajo referida a la producción 


Incluso el rol del trabajador como consumidor no se aso 


a este esquema. Por un lado, la econornía depende de que Lodós: 


los participantes sean y sigan siendo capaces de pago y de quí 
también el trabajador —él sobre todo— continúe siendo capaz:de 
consumo. El capitalista (quienquiera que sea) tiene interés en Í 
mantención de sus mercados. Por otro lado, las preocupacion 
econónucas de un trabajador son principalmente preocupaciones. 


de un consumidor: ¿puede mantener su hogar cuando suben lo: 
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pitereses de las hipotecas? ¿Tienen que suprimirse las vacaciones 


ste año porque el auto nuevo tiene que pagarse todos los meses? 


jertarmente, uno se puede imaginar que esas preguntas se hacen 
¿Tnénos urgentes con salarios altos. Pero ¿no sería realista suponer 


e esas pregumias se repiten con casas más bonitas, autos 1nás 


frándes o viajes de vacaciones más ambiciosos? La orientación a 


s posibilidades de consumo y a las consecuencias de un sobre- 


onsumo apoyado en créditos constituyen la cotidianeidad de la 


ida económica. En ella surgen nuevos intereses de seguridad que 
“pueden aparecer con fuerza en las elecciones políticas. 
También las desigualdades en la situación de vida de los tra- 
bajadores están determinadas mucho más por el lado del consumo 
E de por el de los salarios; o, en todo caso, esto afecta al sector de 
-«fonsumo y no al del ingreso —en cuanto a lo que caracteriza una 
ación particular y que dado el caso pueda cambiar con pro- 
ndas consecuencias—. Si se está casado o no, con o sin niños, si la 
mujer trabaja o no y si habría que mantener a la mujer separada, si 


ve en una casa heredada o se debe arrendar, todo ello se trans 


ma en destino económico de vida de modo mucho más fuerte 
ue los salarios garantizados tarifariamente o los rendimientos de 


guros y las rentas. De tal modo, las circunstancias económicas 


e:la vida del trabajador no están en manos del capitalista. Aun 


:uando este pudiera y quisiera ofrecer mayores salarios extraídos 


sus ganancias, el efecto en relación con los datos de consurno 
ía mínimo. Como consecuencia de ello, la lucha semántica de 
japital y trabajo pierde referencia a la realidad. Pretende una con 


trarregulación, intenta una desviación de los problemas hacia el 


«combate por una mayor parte de la ganancia de la producción. 


bajo este punto de vista se puede apelar a la solidaridad de los 


ibajadores y organizar acciones. Pero en esas acciones los pro- 
lemas diarios de la economía ya no tienen cabida. Los sindicatos 
éalmente no pueden cambiar la situación económica del trabaja- 


lor'con una lucha por mejoras generales. Cierto que los aumen- 


tos de salario ticnen un significado simbólico (y en tanto tál:; 


reales), pero se disuelven en la vida diaria; sólo basta pregunt 


de aquellos que están en dificultades económicas se soluci 
con esto, Y finalmente también se sabe que las oportunidades 
consumo que se redis:ribuyen de este rnodo son insignificantes 


La solidaridad de la clase trabajadora es "explotada cuándo 


los siidicatos les poner: en perspectiva un mejoramiento de'sugi 


suación, Quizá sea útil imaginarse que las distinciones hiriar 
siempre Nevan consigo un “tercero excluido incluido” que tract 
la distinción en el sentido de Michel Serres“* En el caso de 7 
pobre, el tercero excluido incluido era el trabajo en cada mori 
to en el que la oposición encontraba sus líntites, su superación 
el caso de capital /trabajo, el consumo parece jugar ese papel. 
permanece fiel a la semántica de capital y trabajo aún se pued: 
terpretar a la sociedad de consurno coxno astucia de los capitalist; 
que reemplazan el terror de la fábrica por el terror del conswió: 
para salvar sus ganancias. Pero ¿qué queda de la oposición cua: r 
el parásito consumo' reduce las posiciones del capitalista y: 


trabajador a ura unidad? 


Tv 


Desde Marx, uno de los puntos de vista bajo los cuales se analiz 
la oposición capital y trabajo es la capacidad de conflicto diferé 
ciada de las clases. Aún hoy” esto se fundarnenta con que los tra 
bajadores son impulsados a trabajer por hambre, ¡mientras que él 


capitalista no asume riesgos relativos a su existencia y por ello nu:* 


se encuentra bajo presión de tiempo. Sin embargo, ya hace maz. 


28 Miche! Serres, Le parasite, Paris 1980, 
09 Cfr. Georg Vobruba, Politik: mit dem PVohlfohrissteat, Yranclort 1983, 17 
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le trescientos años no hay hambrunas en Europa,” y las grandes 


ivenciones sociales de fines del siglo XIX como el seguro social 
la margarina hacen su parte como para que aquella concepción 
parezca ablertarnente anacrónica. Pero lo cierto es que esa des- 
jgbaldad en la capacidad de conflicto existe, aunque tiene raices 
uy distintas con las cuales ella se supera a sí misma. 


En relación con su tamaño (medido en volurnen de ventas o 


la dimensión de los negocios), el margen de ganancia de las 
empresas y con ello su tolerancia al riesgo es muy limitado. La 
elación de volumen de ventas y capital propio siempre es riesgo- 
¿La teoría keymesiana ya hahia atendido a esta situación y por 
ello previó que, para la creación de trabajo, era más eficiente pre- 
ocuparse de la política de presupuesto deficitaria del Estado que 
d las ganancias de los capitalistas Fuertes aumentos en los costos 
e.no pueden ser transmitidos a través de aumento en los pre- 
llevan al colapso. Con ello se pierden puestos de trabajo. Esto 
vede darles lo mismo a los capitalistas, pero no a los sindica 

ue representan los intereses de los trabajadores. Como en la 
aléctica del señor y el siervo,* ello conduce a una superioridad 


teflexiva del siervo: “Die Wahrhett des selbstándigen Bewussteins 
istdermnach das hnechtische Bewusstsein”. La consideración de ta- 
les repercusiones obstaculiza la capacidad de conflicto de manera 
muclo más efectiva que las condiciones de subsistencia. El capita- 


lista puede buscar otras inversiones en las que su ingreso sea más 


dependiente de la disposición al trabajo y de las condiciones del 


mercado del trabajo. No requiere incorporar los intereses de los 


30 A propósito, esto no tiene nada que ver con la industrialización, sino que se 
Alcanza mucho antes de ella gracias al mejoramiento de las técnicas de cultivo 
enlos siglos XVII y XVIIL 

31: Según Georg W.F. Megel, Phanomenologte des Geistes IV A, citado según la 
ición de Johannes Hoffmeister, Leipzig 1937, 141ss [La verdad de la concien- 
sg autónoma es por tanto conciencia servil —A.M! (trad. esp. G.W.F Hegel 2000. 


enomenología del espíritu. México: Fondo de Cultura Económica]. 
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trabajadores en su cálculo. Por el contrario, las organizacion 
representación y de lucha de los trabajadores solo pueden cale 
lar bajo consideración de los intereses del capital. En su sitiadi 
es inevitable 'tomar el rol del otro”. Deben resolver el contli 
primero en ellos mismos, lo cual significa evitarlo o condkicl 
lo con una apariencia de seriedad. Su alternativa es un radicalisx 
de funcionario que se sitúa por sobre las posibles consecuen 
con lo que la pregunta es en qué medida la masa de trabajador 
tomará parte en esto, o incluso si lo hará. A 
También en este aspecto hay que reconocer cambios his 
cos. Ellos han beneficiado a los capitalistas. Ahora pueden invert 
su dinero en acciones del Estado, pueden hacer sitio a tecnologí 
menos intensas en trabajo. La ocupación de trabajadores es p: 
ellos mucho más contingente que antes, es decir, es una op! 
con alternativas. Especiahnente en lo que respecta a las posi 
lidades de inversión, esta es una de las muchas consecuencias 12 
previstas del Estado de bienestar y de su endeudamiento. Sin 
bargo, cuando una de las partes tiene posibilidades de evitació 
otra debe tener esto en cuenta, La libertad de un lado se transfor: 
ma en reflexión en la otra, y los variados incentivos negativos q| 
bajo la legislación del Estado de bienestar se han establecido sob; 
la ocupación de los trabajadores, aumentan más ese efecto. En los 
cálculos de largo plazo aqui surge para los sindicatos el paradójico: 


problema de combatir el capital e impedir a la vez su huida. 


y 


Si la distinción de capital y trabajo fuese solo una construcci 
teórica inadecuada del sistema económico, se podría dejar su sol 
ción a ese sistema y su teoria. Sin embargo, en el último tercio de 
siglo X VIII el sisterna económico fue fuente de inspiración de las 


teorías de la sociedad, lo que se mantuvo hasta el surgimiento d 
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a sociología. Conceptos como populus/ peuple/ people, que hasta la 


rimera mitad del siglo XVIH solo designaban al propietario (y, 


mo tal, a un miembro independiente de la sociedad) y excluían 


íniembros de la casa comio criados, trabajadores o músicos itine 
tes, ahora se amplían. En la medida en que la teoría económica 


ade Visible el factor trabajo, los trabajadores son incorporados a 


sociedad? Solo así fue posible el nuevo concepto de sociedad 
)Mfguesa, por paradójico que esto suene. Por estas razones histó- 
icas, la distinción especificamente econóxnica de capital y trabajo 


argó con la pretensión de formular la estructura del sistema so- 


l. Esto tuvo profundas consecuencias. 
incluso hoy nos parece difícil imaginar que la Unión Soviéti- 
ay los Estados Unidos fuesen regiones de un mismo sisterna so- 
l; pues aún pensazrios que una regulación distinta de la relación 
capital y trabajo diferenciaría a sistemas sociales, o que tales 
erencias en regulación no podrían ser toleradas en un sistema 
social unitario, Probablemente esta sea la consecuencia más actual 
e semánticas equivocadas y, en todo caso, es la consecuencia que 
más prontamente puede llevar a una catástrofe político-militar. 
Si esto se mira con más detalle las inconsistencias se multipli- 
1, Son pocos los problerrras sociales que se puedan comprender 
con la distinción capital/trabajo o que se puedan solucionar por el 
“desplazamiento al interior de esa diferencia o por su superación. 
na lucha en este frente no lleva a ningún lado. 
¿Los problemas centrales actuales de la sociedad moderna se 
eden ver en las repercusiones de las transformaciones anbienta- 
“que la sociedad produce sobre sí misma. Esto no implica solo el 


ftorno fisico-químico-orgánico, sino que también es válido para 


“elentorno psíquico del sistema social. En una medida nunca an- 


-De hecho, esta transformación no se observa en la literatura técnico-econó 
ca, pero tarmpoco es pensable con independencia de ella. En cuanto al papel 
Defoe en este contexto, Maximilian E. Novak, Economics and the Fiction nf 
daniel Defoe, 2* ed... Nueva York 1976, 67ss (745). 


260 | 


tes vista, nuestro sistema social cambia las condiciones de vida: de 


globo terráqueo. No podemos presuponer que la sociedad podk 
existir con el entorno que produce. larmbién es dudoso que lá so 
ciedad logre producir las mentalidades psiquicas y sobre todo. Jo 


motivos por los cuales ella pueda seguir existiendo como socieda, 


osi también aquí se arribará a discrepancias que no tienen paralelo: 


histórico. ¿Qué se podría decir para este complejo conjunto de inte”. 


rrogantes cuando camibia la regulación de la relación entre capital 


y trabajo? En la actualidad nadie consideraría seriamente que los: 


motivos que podrian asegurar la continuidad de las relaciones: 
ciales (¿motivos para el trabajo?, ¿para el consumo?, por mencionar: 
solo los económicos) puedan ser producidos por tal distinción. ++ 


Una mueva fuente de problernas se encuentra en la dinámica 


de crecimiento particular de la sociedad moderna y en la canaliza: 


ción de ese crecimiento por medio de los sisternas funcionales, € 
especial de la economía, la ciencia, la educación y la política. Te 
dos estos sistemas se adaptar: estructuralmente a las desviaciones, 


de los estados existentes; persiguen objetivos de intensificación y 
mejoramiento. Las consecuencias sociales internas de esa dinámi:: 
ca no se pueden predecir. El aumento de las diferencias regionales 
debido al aumento de las interdependencias globales es tal vez el 
hecho más sobresaliente. La sociedad mundial se hace un sistema, 
cada vez más unitario y a la vez un sistema que produce y debe so: 
portar inmensas discrepancias. Esto excluye una uni cación poli 
tica, sin que se ofrezca una alternativa o un equivalente funcional, 
Y otra vez: ¿en qué nos ayuda ante tales problemas la distinción 
capital y trabajo, y una distribución del conflicto en este frente?-:' 

Se puede seguir con este tipo de reflexiones, pero ello no nos: 
llevaría muy lejos. No se trata de contradecir una tesis que na: 
die sostiene; que todos los problemas puedan ser resueltos en un' 
frente. La pregunta es más bien qué peso empírico tienen tales 
diferencias directrices y qué consecuencias se siguen de una cons-: 


trucción semántica equivoca, 
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Justamente cuando hay que despedirse de la semántica de ca- 
¿pital y trabajo es apropiado evaluar críticamente su capacidad de 
“agudización de conflictos, su toma de partido y sus efectos de con- 


tientización. Dentro de esa sernántica la causalidad de las ideas es 


'supvalorada y sobrevalorada. Es subvalorada en el contexto de la 
“concepción materialista de la historia. Es sobrevalorada en cuanto 
al:impacto de los estímulos que provoca la inisma oposición de 
capital y trabajo. Incluso frente a ese desequilibrio debexmos ganar 
distancia 

Ñ Uno puede evaluar de ruodo diverso el significado de ideas 
(adecuadas o inadecuadas) para el desarrollo de relaciones socia- 
les. De cualquier iodo no se trata de la distinción de materia y 
espíritu. Las ideas se vuelven más bien realidad social en cuanto 
encuentran expresión en el proceso de comunicación. Por tanto, el 


roblema es cómo se cormnica sobre la sociedad en la sociedad, o 
cluso si esto se hace. Más aun, cómo se reacciona en el proceso 
de comunicación a ideas, conceptos, teorías, distinciones, etc., que 
'son empleadas en el mismo proceso de comunicación. De ello va a 
¡depender qué se destaca y qué se oscurece o qué simplemente no 


logra ver, qué aparece corno inforrnación y qué otras posibili. 


dades se dejan de lado cuando se toman decisiones, aderriás, qué 
se espera y sobre qué trasfondo de expectativas se puede ejercer la 
erítica. Ningún proceso de comunicación puede captar aquello de 
lo que habla sin abreviaciones y simplificaciones. Precisarnente 
por ello ganan nuestro interés las consecuencias de determinadas 
simplificaciones para las nuevas comunicaciones. 

2, En tal contexto, la equívoca conducción de la comunicación 
Social por medio de la distinción capital y trabajo lleva a extraer 
conclusiones confusas o irrelevantes, y Meva también a que con- 
ilictos, que no tienen ninguna relación con los grandes problernas 
de nuestra sociedad, sean estimulados y manipulados. Nadie dis- 
cútirá que hay” capital y trabajo. Nadie tampoco discutirá que ese 


gran logro que es el 'capitalismo” o el que las inversiones de capital 
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(y no solo producción, intercambio y consurz10) puedan ser cale 
ladas econórrecarnente, sean algo tan exitoso como problemática 


llegan a ser sus consecuencias. Nadie discutirá tampoco la cóniti 


nua existencia de problernas de distribución o que los trabajador 
requieran de una representación organizada de sus intereses. Sola 
se discute la preeminencia relativa de este ámbito de problenias 


en la descripción de nuestro sistema social, 


Esta semántica directriz (capital y trabajo) conduce hoy a 1 


restricción de la atención que ya no es defendihle. La insatisfacció 


con las condiciones de vida de la sociedad m.oderna es reconducida: 


aun punto de conflicto que es —si se puede decir asi— objeto privile 
giado de provisión de energía. Encluso los problernas de la economia: 
moderna de orientación imonetaria no logran ser adecuadament 
capturados, Cuando lo único que importa es la distribución deld. 
nero, se desplaza la relevante pregunta acerca de silos precios y 1 
datos referidos a precios nos entregan inforrmación certera sobr 
la economia y la sociedad (se desplaza con ello igualmente la pré 
gunta por las limizaciones bajo las cuales esa información pued 
considerarse certera). Francamente es ilusorio suponer que la: 
ciedad moderna haría posible una vida miás feliz si lograra super 
la diferencia de capital y trabajo, es decir, renunciando a un cáleulo 


puramente económico de las reservas de capital, 


vI 


Tan utópicamente no piensa nadie hoy, pero aún se sostiene él.. 


impulso de tales supuestos y la fuerza que le han impuesto al pez 


samiento bajo el esquema de capital y trabajo. Prernaturamente 


formulada y muy convincente en el período de alta prosperidad 


económica en la segunda mitad del siglo X1X, esta sernántica h 
perdido hoy contacto con las relaciones sociales. ¿Cómo, entonces; 


una distinción tan inútil puede estar tan firmemente asentada 
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Hay varias formas de explicar este hecho. Una es que la di 
i cotomia de capital y trabajo ha producido organizaciones y sobre 


do Sindicatos que, por su parte, se conectan a esta semántica y la 
reproducen porque han sido exitosos con ella Habría que esperar 
que el anacronismo fuese tan evidente que las organizactones per- 
diéran sus seguidores o que se adaptaran ideológicamente. Otra 
¿posibilidad sería que las autodescripciones adecuadas de la socie- 
ád sean tan complejas que se requiera de autosimplificaciones y 
ela inevitable innperfección de ellas cubra la evidencia de un 
posicionamiento equivoco. En cierto sentido, esto sería un fracaso 
: plicable de la sociología.* Estos enfoques aclaratorios que no 
e:excluyen imutuazmente, sino que se complementan, perrniten 
Agregar una nueva reflexión. Esta tiene que ser introducida con 
4 rodeo: por rmedio de una teoria de la evolución de las ideas. 

Desde la invención de la escritura existe, en el marco de la 
'olución social general, una especie de evolución especial de se 
lánticas que se expresan en forma de texto.* Esta emplea las 
: posibilidades de variación generales de la evolución social, esto es, 
¿hegación, anticipación de posibilidades de negación y capacidad 
e conflicto asegurada institucionalmente. Estas posibilidades de 
áración generales producen permanenternente desviaciones en 
órma de adelantos para un proceso de selección que ocasional- 
¿mente repercute en las esiructuras sociales y las puede cambiar. 


La evolución de las ideas surge cuando el proceso evolutivo al in 


érior de la sociedad adquiere un foco especifico con referencia a 


5. Lo que no obsta para cifrar esperanzas en la sociología justarnente por la re- 
'xión sociológica de este hecho. Por ejemplo, Peter Heintz, Vie eltgesellschafi 
in: Spiegel von Ereignissen, Diessenholen, Schweiz, 1982. Cfr. también Nilas 
Liirnano, The Selí-Description ví Society: Crisis Fashion and Sociological 
jeory, International Journal of Comparative Sociology 25 (1984), 39-72 

Para una breve presentación de esto, cír Niklas Lulrnann, Gesell- 
b chafisstruktur und Semantik, vol. 1, Tránciort 1980, 455s ¡sobre este terna en es- 
año] N. Luhmann 2007. Sección Y. Autodescripciones (68755). En N. T.uEmann, 
sLa'sociedad de la sociedad. México: Herder, Universidad Iberoamericana. 
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semánticas textualizadas que se diferencian Justarmente para la: 


regulación de la comunicación. 


Los rnecanismos de variación construidos para ello tienerla: 


típica estructura doble de la variación evolutiva. Consisten, por. 


un lado, en un escenario de condiciones posibilitantes y estima. 
lantes y, por otro, de dispositivos de aceleración (como en el cas 


de la evolución de la vida: mutación y recombinación genéric 


por medio de reproducción bisexual). Las tnconststencias y:lo 


problernas irresolubles al interior de la indispensable semántica; 
aceptada para comunicación operan —en el caso de la evolución 
de las ideas corrio mecanismos de variación basal. En la teologia; 
por ejemplo, surgen inconsistencias cuando la distinción de. pets: 


samiento (intelecto) y acción (voluntad) se proyecta en Dios y cón 


ello se absolutiza, Estas inconsistencias mantuvieron ocupada:a 
Edad Media desde Thomas hasta Willis de Ockhaxn, pasand 
por Duns Scotus, y motivaron nuevos desaxrollos de la dogmát 
El mecanismo de aceleración reside en las posibilidades de contri 


mejoradas —control en el sentido medieval de 'contrarotulare', és. 
decir, como comparación de textos con textos o eventualment 
Baformaciones con textos, no en el sentido de “control” como“di 


E 


minio y regulación de un proceso que concretiza objetivos”. 
aumento de las posibilidades de control (¡pero no de las posibils- 
dad de logro de objetivos!) reside por su parte en la escritura, sobre 


todo en la impresión de libros y hoy en el procesmniento 'elégs. 
trónico de datos. Esto crea una situación de partida simplemeñ 


explosiva para la evolución de las ideas. 


35 Para la impresión de libros, cfr. (con ciexria subvaloración de los progreso 
la reproducción de lextos en talleres del medioevo taxdío) ElisabeLb L. Eise 
The Printing Press as an Agent of Social Change: Cornmunications and Cul 
Transforrnations in Early-ModernEurope, 2 1omos, Cambridge, Inglaterra 197 
especial para las consecuencias de la reforma, también L'ayénement de Vimpr 
et la féforme: une nouvelle approche au probléme du démernbrement 
cbrétienté occidentale, «Innales ESC. 26 (1971), 1355-1382; además Christop! 
Small, The Printed Word: du Instrument of Popularity, Mberdeen 1982. 
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Con posibilidades de control técnicamnenie mejoradas. las in- 


consistencias de las transmisiones sernánticas se hacen visibles 


“como Bunca antes. En Europa, la reacción semántica interna a 


¿ns hechos tiene consecuencias inabarcables. Piénsese solo en las 
iecesidades de metodización, de sisternatización, de preparación 
idóctica de los materiales”? y en sus repercusiones en el pensa- 


imiiento misrno. Un inmanejable cúmulo de inconsistencias resulta 


e esto. Desde el siglo XVI, el problerna es resuelto (o aminorado) 
e un modo aparentemente novedoso por medio de una externa- 


“lización de las inconsistencias" especialmente a través de la for- 
mación confesional. Uno se remite a una semántica estrecha y 


¡sistematizable y excluye las inconsistencias no manejables. En 


tigar de la variación semántica en el marco de una imagen de 
ando unitaria, nuevamente surge conflicto social en la forma 
el mecanismo de variación general de la evolución social. Se ad- 
tere una semántica transmisible e internamente tranquilizado- 
4 través de una delimitación hacia lo externo. Especialmente al 
terior del protestantismo se repite este procedimiento de forma 
ue se impone inevitablemente la individualización de la deci- 
e de creencia y la tolerancia. 

Mi tesis es que las formaciones ideológicas que se asocian a 
Revolución Francesa y a la percepción de las consecuencias de la 


idistrialización no son otra cosa que la reiteración de esta salida en 


236 : Para una interpretación de la dialéctica de Pierre de la Ramée y sus éxitos 
ajo este punto de vista, cf1. Walter J. Ong, Ramus: Method, and the Decay of 
alogue: From the Art of. Discourse to the Art of Reuson, Cambridge, Mass 
3. Cfr. también del mismo autor, T'he Presence of the ¡Vord: Sorne Prolegome- 
¿for Cultural and Religious History, New Haven 1967, del mismo autor, Inter 
faces. of the TVord: Studies in the Evolution of Consciousness and Culture, Ithaca, 
1977. 

Jna buena visión panorámica, en especial sobrc Inglaterra en el siglo XVI, 
Elolrece Hexschel Baker, The Wars of Truth: Studies in he Decay of Christian 
Humanisra in the Earlier Seventeenth Century, 1952, reimpresión Gloucester, 
1969. 
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un contexto secularizado y reflexivo. Ya no se trata de religión, 
de la sociedad y su descripción. Además, la ya ejercida praxis dé [y 
extemalización de inconsistencias hace indispensable su reflejó; 


Una buena ideología debe reflexionarse a sí misma, es decir, det 
poder representarse por qué es aceptada por unos y no por otros;y 
por qué esto conduce a conflictos sociales, La salida y la facilitación: 


de la reflexión que se permitió el siglo XIX, se encontraban 1 
lacionadas con conflictos sociales previos —a aquellos de capital 
trabajo—. Así pudo implementarse la externalización de inconsi 
tencias (y esto diferenció ideología de confesión) sin responsab. 
lización ni culpa. La ideología de las ideologías, la superideologia 
—si se puede decir asi—, permitió formular imágenes de mundi 
desde los posicionarmentos sociales. : 

Si se sigue esta :inea de explicación teórica evolutiva gruesa 
mente bosquejada, se puede ver cómo - por 1mmedio de una espec 
de evolución de las condiciones de evolución— se solidifican co; 
tingencias em necesidades dificilniente reversibles. La obserí 


ción y especialmente el análisis furicional pueden “ilustrar” sobre: 
esto, pero aun con ellos se ve no solo la contingencia del mode 
que se arraiga, sino a la vez las dificultades que emergen cua 
do se desea solucionar los problemas de otra manera, por ejen 


plo tranquilizando las inconsistencias de un modo distinto al'de: 


la externalización. Al menos para ello el esquema de capital 


trabajo sigue siendo tan espléndidamente apropiado como antes 
En sus brillantes análisis, Karl Marx logró incorporar el proble. 


ma de la externalización de inconsistencias en su propio modelo: 


y logró también fundamentar (u ocultar), con la representación: 


de las contradicciones y los requerimientos de externalización del 


capital, la formación de un partido en su necesidad histórica. Eiv 


ninguna otra parte —ni con mucho en el liberalismo ni en la fil 


sofía de la restauración— se logró operar tan precisamente sobré 


un problema. Es justamente este rendimiento el que también ha 


impedido que “el capital' pudiera imponer a esto su propia teoría: 
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solo logró tener las relaciones al alcance de la mano y precisa- 


ónte con ello puso en movimiento la autodisolución de la teoría 
rxista, que no podía ignorar este hecho. 

En lugar de esta solución hoy no tenemos ninguna. 

Saber esto no conduce muy lejos. La externalización de la 
ernalización de inconsistencias lievada a cabo por Marx de 
hanera teórica interna es insuperable. Se asegura contra el ar- 
mento tu quoque. Naturalmente toda ía rnaniobra de reflexión 
transparente,* pero haciendo únicamente esto no se produce 
a nueva teoría de la sociedad. De cualquier modo, los puntos 
'é:partida para ella se establecen con la evolución de las ideas. 
olo se avanza cuando se corrmprende la sociedad como un sistema 
utorreferencial y por ello cargado de paradojas. Como exigencia 


a tina teoría, esto va mucho más allá del acostumbrado tratamien- 


de las “contradicciones estructurales” con ayuda de supuestos 


ntes o de regularidades dialécticas. Y aun cuando se lograra 


a teoría así, sería dudoso que en una autorevisión sociológica 


pepe 


la pudiera certificarse como una autodescripción de la sociedad 
iderna socialmente apta. 


$ Pienso por ejemplo en la reconstrucción de la reflexión hicgeliana por 
yuhard Gúnther, que puede rnostrar que una lógica de valores múltiples, in- 
arpretada como lógica de posiciones múltiples, se contiene a si misma como 
isterma, y —al contrario de la lógica olásica— se puede comparar con Otros casos 
de aplicación corno uno de los varios casos de aplicación de sí misma. Véase en 
special. Cybernetics Ontology and Transjunctional Operations, ea Gotthard 
"Gunther, Beírrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, vol. 1, 
Hamburgo 1976, 249-328. A propósito, el problema se repite en cada teoría de 
aplicación universal. Cfr. también CA. Hooker, On Global Theories, Plalosoph y 
of Suience 42 (1975), 159-179. 


Capitulo 6 
ESCASEZ 


hace falta mucha fantasía para imaginarse que los innumera- 


es condicionamientos de la vida social - desde la alimentación 
Hasta los medios de transporte, pasando por un lugar de habita- 
n protegido; desde la materia a la información, pasando por 


tiempo— solo están disponibles en cantidades lirmitadas, incluso 


energía, y sin siquiera hablar de las condiciones de espacio y 


cuando las constricciones a los objetivos de vida deja de ser prác- 


ticamente relevante. Sin embargo, esto no basta por sí solo para 


hablar de escasez.* Corno quiera que se lo defina, el concepto de 


scasez implica una percepción social de restricciones para poder 


conectarse a regulaciones sociales. Las discusiones sobre las condi- 
ines ecológicas de continuidad de la vida social hacen necesario 
ntener esta distinción en perspectiva, pues no es autoeviden- 
te que las finitudes, cualesquiera sear,, tengan que ser percibidas 


mo escasez.? 


1 Un enfoque antropológico como el de Balint 13alla, Soziolog1e der Knappheit: 
Ziim Hersiaindnis individueller und gesellschaftticher Mangeluistinde, Stuttgart 
1978, ve esto de 1nodo distinto. Este arranca de 1wa relación existencial entre 


necesidades y disponibilidades (el ser humano como “ser carenciado”), y a la vez 


seve obligado a diferenciar esa escasez existencial —que no puede ser eliminada 
por aurnento de bienes— de los problernas de escasez concretos (por ejemplo en 
página 12). 

2% La literatura ecológica a menudo pasa por alto esta importante distinción en 


su esfuerzo por sacar consecuericias directas de la “escasez ecológica'. Véase, por 


jemplo, William Ophuls, Ecology and the Politics of Scarcity: Prologue to a Po- 


Ríacal Theory of the Steady Srate, San Francisco 1977, donde aparece la formu- 
líción “escasez ecológica” En el análisis cientílico-económico de los problemas 


él lógicos la escasez es, por el contrario, inmediatarnente vista como problerna 
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A diferencia de los problemas generales de la linitud, sole 
debe hablar de escasez cuando el contexto problemático es ¿od 
terminado por decisiones que se ohservan en la sociedad y ques 
ponen en discusión en ella —ya se trate de decisiones de accés 
distribución-.* Ante el trasfondo de esa decisión (que finalmeñ 
podria ser establecida como una distinción de mundo y sistema 
es posible poner de relieve la particular estructura circular los pres 
blerras de la escasez. Para esto tenemos que anteponer una 
de tesis que solo se pueden fundamentar en el contexto de supué 
tos teórico-sistémicos detallados. in lo sucesivo se trata solo de'la, 
fecundidad de tales tesis. + 

El supuesto fundarmental es que la escasez es una formá 
autorreferencia desplegada. Solo se puede constituir como art 
glo autorreferencial con ayuda de una distinción. Obviamente 
se desea apuntar a la escasez, se puede distinguir entre canti 
des escasas y no escasas. Sin embargo, esta distinción se vuelw 
fecunda solo cuando se entiende que las cantidades finitas no'so 
escasas por si solas, El petróleo, por ejemplo, no es escaso po: 
que exista en cantidades limitadas, La escasez emerge, por tant: 
de un reducido complejo que se especifica a partir del ámbito:de: 
las cantidades fimtas. Solo el surgimiento de la escasez divide 
totalidad de cantidades en principio finitas en bienes escasos; y 
no escasos, Sin embargo, el surgimiento de la escasez presu; 


ne lam:bién esa diferencia, pues no puede referirse a todas lá 


de asignación de recursos. Cfr., por ejemplo, Horst Siebert, Okonomische Theo, 
der muwelt, Tubinga 1978 [para rontenidos similares en inglés H. Siebert 200: 
The World Economy. Londres: Routledge! 


5 [sta visión contiere al problema de la escasez el encanto de lo trágico, pu 
que las decisiones que se toman en tal situación regularmente contradicen. cot. 
s'1s consecuencias los valores que representan. Desde este punto de vista, Guid: 
Calabresi/Philip Bobbitt, Tragic Chotces, Nueva York 1978, analizan una cán: 

tidad de enfoques de solución para fina:mente llegar a la conclusión de que A 
hay solución, sino que la salida se debiera buscar en una combinación de diera 


estrategias y, dado el caso, en un cambio de la combinación, 
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tidades finitas, En términos lógicos se puede solucionar el 
cel blema instruyendo un acto arbitrario de introducción de una 
ferencia desde la cual siga todo lo demás;* empiricamente se 
drá que partir de que hay sistemas que constituyen escasez a 
avés de Operaciones autopoiéticas en tanto se diferencian del 
entorno por este intermedio. 

Con esto, la pregunta decisiva es qué operaciones autorreferen- 
ales constituyen la escasez (o a un nivel lógico de observación: qué 
fidica el concepto de escasez en el marco de la distinción consti- 
Adi a por él). Entendemos esta operación como acceso a una can- 
ad bajo la condición de que tal acceso limite nuevos accesos? 


ello el acceso produce escasez, rnientras que a la vez la escasez 


nciona como motivación para el acceso. El acceso actualiza una 
lación autorreferencial. Crea sus propias condiciones. Se repre- 
ita sus efectos en forrna de motivos propios. Pero en el contexto 
Stórico tal acceso se encuentra una y otra vez con situaciones 
previarnente se estructuraron por medio de otros accesos, de 
ódo que las operaciones particulares se orientan regularmente 
tuaciones determinadas por aquellos, es decir, se pueden fun- 
amentar y exculpar siempre de marniera heterorreferencial La 


ulsión del paraíso es a la vez culpa y destino.” 


:En el sentido de la indicación de Spencer Brown “draw a distinction!” (¡trace 
a distinción! -4.M';. Se puede realizar esto silo que se quiere es mostrar la 
escasez (indicación) para luego vincular nuevas decisiones teóricas a este inicio. 
Véase George Spencer Brown, Laws of Form, 2* ed, T.ondres 1971, 3. 

: Véase tarnbién, con fuertes connotaciones, el tema, de la captura en Michel 
glietta/André Orléan, La violence de la rmonnare, París 1984, 37, entre otras 
[£rad. osp. M. Aglietta y A. Orléan 1990. La violencia de la moneda. México: 
Siglo XXI] 


TI preado original viene ya esa estruchura: uno se vuelve pecaminoso 


“porque es pecaminoso, pues ¿de qué otro modo liva hubiese podido escuchar las 


paabras de la serpiente? 


ar! 


Consigujenterrente, cuando se parte desde. el sistema: ef. 
que tiene lugar y no desde operaciones particulares, la escasé 
un problema paradójico. El acceso crea lo que quiere elimi; 
Pretende asegurar cantidades suficientes, pero crea con ello; 
escasez que justamente hace necesario asegurarse de cantida 
suficientes. . 

Esta paradoja emerge cuando la autorreferencia de un siste 
ina se permite de modo ilimitado. En primera instancia, esto 
aconsejable para una teoría de sistemas autorreferenciales qu 
precisamente ve en la autorreferencia el rnomento constitutivo, 
su objeto. A la vez tal teoria se ve bloqueada en tanto presupone 
un objeto que se bloquea a sí misino y se hace incapaz de operaí: 
de ser observado. Pero, ¿cómo se llega a limitaciones de autorref 
rencia que desbloqueen al sistema y al observador? . 

Una antigua receta (Russell y Whitehead, Tarski) conside 
ra aquí inevitable la diferenciación de varios niveles” (o “tipos: 
algo así como lenguaje objetual o metalenguaje. Pero esto só 
conduce a la pregunta de si la evitación de la paradoja es un úlo 
tivo suficiente para la incorporación arbitraria de tales limitació: 
nes. Se sabe además que la jerarquia de niveles no funciona, pues: 
justamente el concepto de nivel implica una referencia a otros: 


niveles? ¿Hay que decidirse entonces por no querer ver lo quéñ 


se puede ver? 

De este cuello de botella se podría extraer una nueva distio: : 
ción, la distinción entre limitaciones aparentemente necesarias: 
(naturales) y contingentemente necesarias (artificiales) de': 


autorreferencia.? Esta distinción se debe aplicar siempre en rel: 


7 Para análisis detallados, cfr. Douglas K. Hofstadter, Gódel, Escher, Bach:Án. 
Eternal Golden Braid, Hassocks, Sussex, UK 1979 [trad. esp. D. Hofstadter 20 
Gódel, Escher, Bach: Un eterno y grácil bucle. Barcelona: Tusquets]. 


8 Cfr. para esto Lars Lófgren, Some l'oundational Views on General System: 
and the Hernpel Paradox, International Journal of General Systems 4 (197 
243-255. 


E! 


«dela escasez, limitan su autorreferencia y con ello (en el sentido 


gico del concepto) la “despliegan”. O puesto de otro rnodo: ¿por 
médio de qué reducciones de una corn plejidad completamente in- 
determinada e indeterminable construye en el sistema una com- 


É plejidad deterrninada (y por tanto observable)? O nuevamente 


:0M otras palabras: ¿qué oscurecimientos e invistbilizaciones de su 


aradoja desbloquea el sisterna y constituyen con ello las condi- 


dones de posibilidad de sus operaciones? 


+ Un procedirniento muy general que resuelve este problerna 
s decir, que lo transforma en otro problema) se puede encontrar 
] concepto de bifurcación y, asociado a él, en el concepto de 
tificación. Una bifurcación impide que la paradoja constitutiva 
€ haga efectiva corno unidad. Es reemplazada por una diferen 


cra; con la consecuencia de que las operaciones se pueden orientar 
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dentro de esadiferencia y la pregunta por la unidad de la difi 
cia deja de aparecer. La paradoja es disuelta por una capacida 
enlace probada. 

Cuando el problema inicial reside en la paradoja de que k 
casez es producida y superada por el acceso, multiplicada y re 
cida por él (¡y que el observador puede ver esto!), el bloqueo: di 
surge de ello es resuelto por una ramificación de las operac; 


de enlace. Para el que accede a bienes, la escasez presupuesta se dig. 


rainuye en el acceso. Para todos los demás aumenta. 4mbas cosas 
suceden en el mismo sistema. Independiente de cuán casual: 
el acceso que produce la bifurcación (y a menudo esto se piéri 
bajo el rótulo violencia”), es posible enlazar nuevas operacioritl 
a la diferencia establecida cuando las diferencias iniciales se cor: 


densar, es decir, cuarido se pueden emplear sucesivamente. Á trav 
de la bifurcación emerge un sistema en capas en el que cuajan 
cuencias para estructuras posiblemente transformables. La escás 


condensada* aparece entonces corno diferencia entre tener” y 
tener” con la consecuencia de quese logran distinguir las operació 
nes realizadas en relación con la diferencia de tener y no tener 


9 “Condensation” aquí también en sentido de Spencer Brown, ob. cit, 5. 


10 Para estos procesos de reforzamiento de bifurcaciones generadas casu 
mente, véase Prigogine/Isanelle Stengers, Mialog mit der Natur: Neue MPege 
naturivissenscha filichen Denkens, Múnich 1981, (6355 [en español, de arnl 
autores con temas sunilares, 1 Prigogine e 1. Stengers 2004. La nueva aliari 


Madrid: Alianza Editorial] Reflexiones sirnilares en el contexto de la ciber: 


tica de la 'retroalimentación positiva”, en Magorob Marayama, "he Second 


berretics: Deviation-Amplifyiug Mutual Causal Processes, General System: 
(1963), 255-241. En ambos rmuodelos teóricos es típica la tendencia a seguir sola; 
un camino de la bifurcación y ver únicamente sus rendimientos constructivos! 


como sisterna en desarrollo. Esa tendencia tiene que ser controlada. Por ello par: 


tiznos del hecho de que un sistema se produce por bifurcaciores en el sentido: 
de que anzbos camiros siguen siendo internamente relevar:tes y se condicioñar. 
mutuamente, pues de otro modo se llega a una teoria que solo ve la propiedad 
y no la no-propiedad, y que entonces no puede comprender ni las relaciones de: 


intercambio ni los costos sociales de la desigualdad. 
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De tal modo, el bloqueo de todas las operaciones de un sis- 
'a ovlentado a la escasez se logra evitar por la paradoja de su 

pio. .a paradoja esinvisibilizada, pues siempre se encuentra 
ima bifurcación preestructurada por accesos, es decir, en un 
bito de múltiples capas. El problema de fondo aparece entonces 
“febllitado, ya nosurge más en su forma original, Es transformado 


roblernas de asignación y distribución, o también en proble- 


as de legitimación de la desigualdad. Solo para un observador es 
wsIble ver aun lo que el sistema no puede ver: la paradoja constí- 
va. il sistema mismo contía en la mano invisible. 

Reflexiones parecidas se encuentran en una literatura relacio- 
ada con la antropología de René Girard y que, sobre esa base, tra- 
Ja con premisas fuertes.!* En este marco, la paradoja de la escasez 
ide en su constitución antropológica, esto es, en el hecho de que 
da wo imita el deseo (désir) de otros y con ello entra en conflicto 
aquel al cual imita? Con la universalización de esta presisa, 
ecir, cuando el que ixnita también es imitado, cuando el imita- 
mita al imitador, el sistenia de imitación recíproca que surge se 
únda en una paradoja, pues la imitación es a la vez autojmitación 
onflicto. El problera se hace más agudo cuarido se disuelven las 
rohibiciones de imitación estructurales y semánticas (interdits”) 
ue se apoyaban en la diferenciación social (hombre/mujer, estra- 
icación, etnia, etc.) y que se fundamentaban religiosamente. Con 


lo, la problemática de la paradoja es trasladada desde la religión 


Junto a Agliena/Orléan, ob. cit, ver sobre todo Paul Dumouchel/Jean-Pie- 
é Dupuy, Lerferdes choses: Itené Girard et la logique de Péconomue, Paris 1979; 
acques Attali, Les tros mondes: Pour une théorie del aprés-crise, Paris 1981, 


¿101ss [trad. esp. J. Attali 1982, Los tres mundos: para una teoría de posterisis. 
Madrid: Cátedra]. 


2 No necesariamente una idea muy novedosa. Véase por ejemplo Spinoza, 
'Ethica MI, Prop. 32 y 32, cilado según Opera, Bd. 11, Darmstadt 1967, 304ss 
És [trad. esp. B: Spinoza 1977. Ética demostrada según el orden geométrico y dividi- 
do en cinco partes México: UNAMI, Dirección General de Publicaciones]. 
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(donde podía ser esterilizada con medios probados)” a la ecón; 


mía. La caja de pandora se abre y la ilustración inicia su cary 
solo para desmorona.rse en su propia paradoja. ** 

El problerna de esta teoría reside precisamente en la Ski 
ralidad con la que el ser humario es interpretado desde el deseg 
y la rivalidad rnimética.* Por tanto, corregimos este enfoque por 
medio de una abstracción teórico-sistémica desantropologizante 


La doble imitación virtual es solo un caso de aplicación del pro: 


blema más general de la doble contingencia.” De propiedades 
personas, la teoría pasa a fundarse ahora en propiedades de pro- 


blernas. Pero a la vez sus enfoques esenciales se mantienen, sobré 


todo el examen de la ambivalencia paradójica de la escasez y la 


necesidad de hacerla invisible y reernplazarla por otras fórraulaz; 


problernáticas productivas." En una perspectiva histórica, se ma 


13 Para esto Niklas Lulumann, Society, Mcanmng, Religion — Based on SelE. 
Reference, Sociologwal Analysis 46 (1985), 5-20. 

14 Véase Tiirger. Haberinas, Der phutosophische Diskurs der Moderne: 
Torlesungen, Fráncfort 1985 [trad. esp. J. Haberrnas 1989. El discurso filosófico: 
de la reodernidad. Riuenos Aires, Vaurusj. 
15 lividentemente hay una alternativa a la auiropología de Max YYeber, quieri 


asurne que el ser hurnano podria motivarse en medida considerable por medio: 


del ascetismo frente a una racionalidad religiosa o económica de valores parti 


culares. La historia moderna es interpretada como ree+rplazo de las relaciones 


de valor del ascetisrro, mientras que, en el contexto de Girard, la eliminación. de: 


“lo prohibido? da el golpe Enal En ambas interpretaciones falta una descripció 


socio-estructural suliciente (por no decir wa explicación) del cambio. 


26 También se podria decir: la estructura de inotivación destacada por Girard 


y sus seguidores es, evolutivamente vista, no la causa, sino tuna consecuencia de 


La paradoja de la escasez, una consecuencia de la lógica de la evolución sisténic 


17 Para esto Nixlas T,uulunann, Sosiale Systerne: Grundrf3 einer allgerneinen ..: 


Theorie, Fráncfort 1984, 148ss [lrad. esp. N. Lulimana 1991. Sistensas sociales. 


México: Universidad Iberoamericana, Alianza Editorial]. 


18 Cfr. especialmente la contribución de Pau Dumouchol, L'ambivalence de::: 


la rareté, en Durnouchel/Dupuy, ob. cit., 135-281». 
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éne la pregunta sobre si tales fórmulas pueden ser diferenciadas 


ente a la religión y en qué medida esto es posible. 


HL 


in conexión con las reflexiones sobre bifurcación y cordensa- 


mu de la escasez se puede describir mejor el nodo en que el 


¿problema de la paradoja es traducido en sérminos más asequibles 


oy ello, desplazado. En lugar de aquel punto de partida que 


:se-Instalaba sobre la igualación de más y menos (o de exceso y 


arer.cia), se sitúa ahora la distinción de tener y no tener. De 'A 


jorque no-A' se obtiene 'A es no-.1'. "lener y no tener son puestos 


'n una mutua relación de exclusión (en vez de una relación de 
óndicionarniento mutuo). 

. Vale la pena dar una mirada a un proceso paralelo que tiene 
igar en la religión. Aquí también lo sagrado se constituye pa- 
adojalmente como «nidad de horror y encanto, de repulsión y 
tracción, de miedo paralizante y alegría liberadora.*? Por medio 


ela relación de religión con moral, la paradoja puede ser rermi- 
ida al código moral y sometida de ese modo a una bifurcación: 
¿quen actúe bien puede sentirseseguro y cómodo en el dominio de 
Ñ o sagrado; quien actúe mal debe temer. Esto también presupone 


:condensación. En este caso se trata de reglas que están tan am- 


49 Jl hecho de que aqu haya también puntos de partida [isiológicos para bi- 
furcaciones institucionales, mantuvo ocupado a Parsons en su tiempo. En Sorme 
"Reflections on the Problerm of Psychosomatic Relationship in Realth and Hl- 
ness, en Talcott Parsons, Social Suructure and Personality, Nueva York 1964, 1 12- 


126, a pesar de la toma de posición en relación con las investigaciones de Jaxn.es 


ds, esto no queda suficientemente claro. Cf. también Neal F. Miller, Central 
tinrulation aud Other New Approaches to Motivation and Reward, «drner.can 
sychologíst 15 (1958), 100-108; T.C, Sehneiria, An Evolutionary and Develop- 
ental Theory of Riphasic Processes Underlying Approach and Withdrawal, 


Nebraska Syrmposiwrn on Motivation 1959, 1-42, 


218: 


'pliamente generalizadas que en ellas nusmas se puede recodaj 


nen ocupados a los 1eólogos y filósofos en forma de teodice 


por casualidad esto acontece principaltuente en los siglos XY 


acción egoísta puede tener consecuencias posttivas (Mando: 
o al revés, que las buenas intenciones no protegen de las málas: 
consecuencias. 

Si la escasez pretende ser un punto de orientación debe 
berarse de su propia arnbivalencia, y esto tarnbién acontece 
raeramente en el horizonte de la religión (véase pecado original 
a través de la codificación moral? En el contexto de 1ales cdi! 


mologías aún no se pueden distinguir limitaciones de cantida 


y formas de escasez, nucho menos peligros y riesgos. Por ell 


problemas 2.0 son concebidos corno consecuencias de una de 


20 Cfr. la muy citada exposición de (corge ML Foster, Peasant Society and th 
Image ol Limited Good, American Anthiropologist 67 (1965), 293-315, Ademá: k 
del mismo autor, Zzi1izuntzan: Mexican Peasants in a Changing Horld, Besio 
1967, 124ss |trad, esp. G. M. Poster 1972: Tzintzuntzan: los campesinos mexicañés,. 


en un mundo en cambio. México: Fondo de Cultura Econórxicaj. 


21 Este concepto viene de E.P. Thompson, The Moral Economy of the Engli 
Crowd in the 18tk Century, Past and Presert 50 (1971), 76-136, Cfr. tambié: 
James Scott, The Moral Economy of the Peasant, New Haven 1976, Lame 
tablemente a esta literatura le falta (asi corno también, por ejer plo, a Jal 
A. Rowmasset, Rice and Risk: Decision Making Among Tuow Income Farm 

Árasterdam (976) la importante distinción entre peligro y riesgo (riesgó co » 
consecuencia que habría sido evitable con otra decisión), y adernás trata la an, 
cia del cálculo de riesgo como si se tratara de “risk-aversion' [aversión al rie 


AMO. 
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Áto, Socio-estructural y semántico-cultural, se puede variar el 


iéma de virtudes, así aparecen en primer plano la eficiencia 
capacidad de imposición del hombre o la reciprocidad gene- 
alizada, las obligaciones sociales de dar y recibir. A más tardar en 
siglo XVII se hace claro que el orden económico hace estallar 
s. Fundamentos y se sustrae a las exigencias de una codificación 
moral." Ni los puntos de vista cosmológicos, mi los especificamen- 
¡teteligiosos ni los morales son suficientes para captar el rnovi- 


nto de la economía moderna; y sobre todo, es cada vez más 


estéril entenderlos sizmplermente corno desviaciones de valores na- 
áles o morales del deber ser.% 

¿Con la disolución de la “econornía moral” por rnedio de ua 
olución que hace improbable la retribalización de la sociedad, 
eparan las perspectivas de participantes y observadores que 
lNtes estaban wnidas por vía rnoral. El participante vivencia, como 
s, la escasez como deprivación (relativa) y, como antes, busca 
tovilizar a la moral para mejorar su situación en un contexto 
xpectativas en aumento, es decir, de escasez en aumento. El 


servador ve la escasez en un sentido totalinenie distinto, por 


Interpretaciones importantes que, sin ermbargo, destacan a tal nivel la re- 
vancia del [fenómeno de la diferenciación que pasan por alto las contimuida- 
¿des en la sociedad y las nuevas formas de integración, son las de Karl Polanyi, 


: Phe Great Transforinanon (1944), citado según la edición alemana The Great 


ransformation: Politische und ókonomusche Ursprimge von Gesellschaflen und 


Firtschafssystemen, Fráncfort 1.978 [trad. esp. K. Polanyi 2003. La gran trans- 
rimación. México: Fondo de Cultura Económica], y Louis Dixnont, Homo ae- 
als: Genése el épanouissernent de Pidéologie éconornique, Varis 1977 [trad. esp. 
Dumont, 1982. Homo acqualis: Génesis y apogeo de la ideología económica. 
Madrid: Tawrus] En un sentido correctivo, aunque rernitiendo a una economia 
iral, Georg Elwert, Miárkte, Kánflichkcit und Moralókonornie, en Burkhaxi 
tz (ed.), Soztologie und gesellschafliche Entwicklung. Verhandlungen des 22. 
oziologentagesin Dortmund 1984, Fráncfort 1985, 509-519. 


5: Ya en las teorías políticas del comercio del xercamtiismo se rnuestra este 
0. Cfr. para esto Joyce O. Appleby, Economic Thought and Ideolog y in Seven 
eéenihCentury Ingland, Princeton 1978. 
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ejernplo, como suma constante o como problema de asignación; ¿ 


como problerna del avunento de las cantidades a repartir?! () 
cada relación con la escasez y cada propuesta de una semántica de 
la escasez en la sociedad pueda ser observada sin que esa obseryá 


ción esté unida a un código moral previo, es solo un logro de las 


ciedad moderna, y justamente a ello responde la funcionalización 
radical de la construcción conceptual?” 

Pero si consecuenternente se trata de desparadojizar la escasez 
y operacionalizarla por bifurcación, y si esta había sido la tarea 
de la codificación moral, ¿qué equivalente funcional aparece en: : 


su lugar? 


ni 


En lugar de la moral aparece inicialmente aún bajo su égida 
y necesariamente unida a ella— la codificación de un particular 
medio de comunicación simbólicamente generalizado que está 
especialmente dedicado al tratamiento del problexna de la esca: 
sez. La cantidad de bienes a los que se puede acceder —o dicha: 
de otro modo: la cantidad de bienes que multiplica la cantidad 
de posibilidades de distribución— opera primeramente como ul; 


medio simple en el que se establecen comunicaciones específicas: 


24 Al igual que antes, kay naturalmente observadores, incluso observadores; 


con pretensión teórica, que están de acuerdo con las quejas de los participantes y: 


que despliegan sus teorias bajo el sindrome del “chivo expiatorio', olas redirigen.* 


cornpletamente hacia la revolución como una gran masacre de “chivos expiat: 


nos, 
25 La posición contraria sería naturalmente una herrmenévtica de la escase: e 
La herrnenéutica, impulsada por la escritura y la impresión de libros, se sitúa éri 

la diferencia de observación interna y externa, y busca superarla —visto desde ' 
nuestra posición, es un esfuerzo comprensible pero imútil, el cual no puede evitar: 
que se elimine el sujeto de los textos, que se abstraiga. de las limitaciones de tw: ; 


observador—. 
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“que pueden alcanzar lo improbable. El medio entonces no existe. 
No puede surgir sin formas en las cuales se haga visible? aun- 
(ue corno trasfondo frente a otras posibilidades contribuye a la 
forma que se diferencia justamente en el medio. Con ello, para 
lograr su propia diferenciación, el meclio de la econornía se hace 
«dependiente de formas que establecen distribuciones. Flablamos 
de la propiedad. 

. Tam solo con la construcción de un medio de connuricación 
simbólicamente generalizado para la economía (no obstante aún 
¿de carácter objetual) surge la escasez corrio consecuencia de una 
distribución diferencial er. el misrno sistema.” Para formular- 
lo de modo abstracto, los problemas emesgen corno correlato de 
su solución. La propiedad se forma cuando el acceso a cantida- 
des escasas (que son vistas como escasas y que con ello se ha- 
ten escasas) condensa posiciones de teuer o no :ener. “Condensa' 


uiere decir aquí que los componentes de sentido están en cada 


¡tuación permanenternente a disposición; y esto a pesar de ser 
de origen paradójico y a pesar de estar expuestos a la oposición 
¡del valor contrario. Quien tiene algo puede usar ese “Lener” una y 
“Otra vez. Quien no tiene algo carece de ese “algo una y otra vez. 
Reiteración es condensación de lo misrno no solo en el sentido 
estrictamente lógico que George Spencer-Brown* da a este con- 
cepto, sino adicionalmente en el sentido sociológico de que por 


26 Vuelvo :mevamente sobre la distinción medio /forria a detalle en el capituso 
9. Véase también Niklas Lulunann, Das Medium der Kunst, Delfin Vi (1986), 
5-15 [para esto se puede ver en español N. Lulunann 2005. El arte de la sociedad. 
México: Herder]. 

27 Por ello hoy hay quienes opinan (aunque al observador actual le resulta 
¿may dificil verlo asi) que las sociedades antiguas vivían sin escasez. Véase para 
ello Marshall Sahlins, The Original Afíluent Society, en el libro del misnio au- 
tor, Stone 4ge Econornics, Chicago 1972, 1-39 [trad. esp. M. Sahlins 1977. La 
sociedad opulenta primitiva (13-55). En Econornía de la edad de piedra. WMadrid: 
Akall. 


28 Ob.cit, 5. 
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medio de ella se forman expectativas con relación al futur 
obtienen seguridades con relación a la satisfacción de nece 
des o de carencias. Los códigos son por tanto oposiciones cond, 
sadas. Como en todas las bifurcaciones, surgen de esta mancral 
tiempo y la historia. La trayectoria de formación de la propiedag 
construye posibilidades que no se obtienen de manera inrred: 
y que se consolidan hasta un punto que los marxistas describir 
corno formación de clases. La trayectoria de condensación dí : 
no-propiedad tiene la misma estructura. 

Simultáneamente, la oposición de tener y no tener ret 
a todo lo que es susceptible de apropiación y que por ello e de 
noxminado bien, Ésta oposición no puede ser identificada sin yn. 
con la distinción de rico/pobre, sino que es justamente relevá; 
para las relaciones entre ricos. No obstante, si no es controla 
produce diferencias extrernas entre ricos y pobres, con lo a 
expone a la crítica social, : 

El modo en que la propiedad funciona como código no se: 
gra entender de manera suficiente cuando se concibe la propié 
en el sentido tradicional del concepto como un dorninio objetual': 
jurídicamente cubierto (dominiurr)* Mucho más decisiva es la 


diferencia entre propiedad y no-propiedad. En otras palabras; 
sería incorrecto suponer que solo los propietarios participan 


la economía (y por niedio de ella en la sociedad) y que los:n 


propietarios están excluidos. Bajo tales condiciones cualquié 
intercambio sería imposible, pues ello supondría que uno de los 
participantes es un no propietario y que el otro se transformará 
en mo propietario. El código de la propiedad indica, por tar 
que en relación con todos los bienes posibles de apropiación cada: 


uno puede ser propietario o no propietario y que terceras posib 


lidades están excluidas. fa inclusión es producida por esta difere 


29 Dejamos aquí abierta la pregwuita sobre si ese concepto es suficiente pál 


lines jurídicos (lo que hoy es discutivle). Volvemos sobre esto. 


o por el valor positivo del código.” Cada propiedad de alguien 
¡ó-propiedad de todos los dernás. Precisamente eso hace que 


tés: ¿por qué todos los demás (0) debieran aceptar su exclusión? 


ealidad, aceptan su exclusión de determinada propiedad por- 


útello provoca su inclusión en la economía. Por ello la economía 


o puede evolucionar cuando se ponen a disposición n1otivos su- 
entes para esa forma de inclusión. Esto se puede alcanzar de 
lodo más eficiente por medio de las obligaciones sociales de 


$ propietarios, pero se logra finalmente por la monetarización 


dela economía. Esta asegura que cada uso del dinero es a la vez 


trasferencia a otros y, con ello, transmisión de propiedad. Enton- 


uno se enfrenta a problemas de distribución, se problematiza 
diferencia de rico y pobre y, finalmente, se inventa el concep- 
> de clase social para poder representarse de manera simple y 
quible la distribución de los propietarios/no propietarios en la 
distribución.” 

Sólo cuando la propiedad es asegurada corno código, pueden 
rdesarrolladas las for1uas del “crossing' (Spencer Brown), esto es, 
s formas de transformación de propiedad en no-propiedad o de 
ño-propiedad en propiedad. Hablamos de intercambio cuando esto 
ene lugar en relación con diversos bienes (y no solo como un ir 
yenir que anula el efecto). El intercambio es primeramente un 


efecto secundario de la institucionalización de la propiedad, espe- 


ctahnente bajo el régimen de una reciprocidad moralmente gene- 


lizada que hace del dar una obligación social y que permite las 


30" Co mismo acontece en todos los demás casos; por ejemplo, no sc podría par- 
¿¿ticipar de la verdad si no se participara de la no-verdad, no se podría participar 
delo lícito [Recht] si no se participara del no lícito [Unrecht |, etc 


Para esto Niklas Lubinann, Zum Begriff der sozialen Klasse, en cl libro del 
“xttismo autor (ed.), Soziale Differenzierung: Zur Gescluchte einer Idee, Opladen 
1085, 119-165 |sobre el concepto de clase social cn español N. Lubnriann 2007, 
ociedad de clases (836-840). En N. Luhmann, La sociedad de la sociedad. Méxi- 


: Herder, Universidad Iberoamericanaj. 


contraptestaciones ocasionalmente y a modo de agradecimiento 
Los actos de dar y ayudar que clasificariamos como intercambid y 
son originalmente practicados quizá ni siquiera principalmente 
en relación con bienes escasos. Solo bastan situaciones de necesi 
dad que ofrezcan oportunidad para ello. 1.0s complejos condiciona. 
niientos que hay que abstraer para la representación de la uneda 
del intercambio (y no hablamos aqui para nada de la unidad jor 
dica de relaciones sinalagmáticas que incluyen la liquidación fe: 


troactiva de las faltas al contrato) solo se desarrollarán lentamente 


y al margen de la moral, pues el intercambio desigual hace sutgi 


relaciones de dependencia y por ello debe ser invisibilizado ens 
cicdades segmentarias.? 

La condensación de propiedad y la paulatina liberación: de 
intercambio conducen a la diferenciación de un medio de comu: 
nicación simbólicamente generalizado especial para situacion 
de escasez. Es decir, se puede comunicar de manera exitosá 
orientada a objetivos a pesar de que la paradoja de la escasez, lo, 
conflictos de imitación, el aumento de expectativas y de observ 
bilidad de Jas conductas de acceso hagan esto improbable. Par 
lelamente el intercambio se sitúa, crecientemente bajo dirección 


de la propiedad, esto es, se permite en tanto los propietarios y no: 


propietarios lo deseen. El control del intercambio por medio dé* 


la propiedad da una nueva cualidad al código tener/no tener. Esto”: 


cambiará nuevamente cuarido el intercarribio comienza a contro. 


lar la propiedad. Sin embargo, tal cambio solo es posible con “la 
transición a la sociedad moderna y es consecuencia de la doble. 
codificación de la propiedad por medio del dinero. Vuelvo más? 
adelante sobre esto 


32 Cfr, por ejemplo, Bilan Ti. Service, Lhe Hunters, Englewood Cliffs, WN... 
1966, 16s [trad. esp. E.R. Service 1973. Los cazadores. Barcelona: Editoria. Lai: 
bor] además, Marshall D. Sahlins, Stone .4ge Economics, Chicago 1972, 149-314: 
[trad. esp. ML Sahhns 1977. Economía de la edod de piedra. Madrid: Akal]. 
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Bajo la forma de codificación binaria que se logra con la pro- 


piedad, la escasez se vuelve una fórmula de contingencia para un 


área determinada de la comunicación social. Ja función de tales 
srmulas de contingencia consiste en lirmitar a tal punto la arbi- 
ariedad de otras posibilidades (en este caso, de otros accesos), 
que la actualización de una posibilidad excluye a otras o al menos 


lás restringe. Concebida como fórmula, la paradoja aún aparece 


mo contingencia determinable, como área limitada de otras po- 
¿sibilidades (en este caso, otros usos de la propiedad) en la cual la 


«transforrnación en esa forma es olvidada en el proceso. Se bloquea 


¿el retorno al origen, la paradoja se hace invisible y solo quedan los 
problemas de inseguridad y de la dudosa racionalidad de la propia 
conducta. En otras palabras, por medio de las fórmulas de contin- 
encia la indeterminación se hace operable y decidible. Se pueden 
construir expectativas y provocar operaciones de enlace —si bien 
¡sin seguridad, sí con un grado de probabilidad que no desanima 
“desde el inicio—. 


+ Las [órrmulas de contingencia tienen una particular estructu- 


ra rnodal. Por un lado aparecen como necesarias y por otro como 


“contingentes. Ellas son necesarias para el sistema que se cstruo- 
ra y observa con su ayuda, pues sin fórniulas de contingencia 
el sistema estaría expuesto a la indeterminación que deriva de 
$4 constitución tautológico-paradójica y autorreferencial. Al sis- 
téma aparece corno necesario precisarnente aquello que bloquea 
elacceso a su paradoja, lo que oculta la indeterminación de su 
¿mutorreferencia y lo sostiene comio un horizonte interno en vez 
de cómo una infinmitud interna Para un observador que puede 


er la función de tales fórmulas de contingencia y que por tanto 


33 Uno de los ejemplos más famosos de esto es la constitución a priori de las 


¿condiciones propias de posibilidad por medio de una razón que se interroga a si 


misma. Otras posibilidades de comparación serían: libertad corno fórmula de 
¿contingencia de la moral, Dios como fórmula de contingencia de la religión, 


“bien común como fórmula de contingencia de la política. 
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se puede preguntar por equivalentes funcionales, tal semántié; 


contingente, es decir, es posible también de otro modo. Su je 
sidad se mantiene por la dificultad de encontrar un sustituto. 
comprensión oscila en cierto modo entre la necesidad y la:í 
tingencia y no puede establecerse en términos teóricos modal 
De tal modo, debe renunciar a una interpretación teórica de 
objeto. cs 

Puesto que desde hace varios siglos vivimos bajo condición: 
económicas monetarias y que nuestra semántica se ha acorio 
do a eso, aún es arduo reconstruir un modo de pensamiento qué 
solo parte desde la propiedad objetual. Bajo esas circunstancias 
era dificil separar aspectos económicos, políticos y familiares 
de la propiedad. La propiedad era vista comio forma de derechode: 
autopreservación. Solo ese derecho facultaba para la inclusión.en 
la sociedad. La función de la propiedad era garamizar la ind 
pendencia que posibilitaba la participación en la sociedad civil 
De ahí que, previo a una diferenciación de la econornía, la funci 
codificada de la propiedad, esto es, la inclusión del propietar 
y del no propietario en la economía de la sociedad, no podía $ 
comprendida adecuadamente. El misimo concepto de propiedad 
era aún inipreciso todo lo contrario a lo que la pandectística 
había forinulado como “concepto de propiedad jurídico romano” 
bastaba evidentemente una distinción de dominio (dominium) y. 


una distribución jurídica (proprietas)* sin mayor construcción del 


3% Esto tuvo como consecuencia que conceptos como populus (más corr 
mente cives) no indiquen a todos los seres humanos que viven en un área y que' 
correspondientemente se diferenciara entre cives y habitatores, entre ciudadanós 


y Habitantes. 


55 Cfr, para el fin de esta tradición, John (A, Pocock, The Mobility of Pro:; 
perty aud theRise of Eighiteenth-Centwy Sociology, en Anthony Parel/ Thomas. 
Planagan (eds.) 1979, Theories of Property: Aristotle to the Present, Waterloo, 
Ont, Canadá, 141-166. 


36 A propósito de la clasificación delas fuentes medievales, Dietmar Willoweit, 


Dornintura und Proprietas: Zur Emtmicklung des Eigentumsbegriffs in der mit: 
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satenido jurídico. Mo obstante era claro que dorminium, en co- 
¿pondencia a la forma de orden dominante de la sociedad, a di- 
encia de ¿Us, solo actúa desde arriba hacia abajo.” y frente a ese 
Séntido dominante de propiedad era de importancia secunda ria si 
“sus beneficios era utilizados más económica o rnás políticamente. 
El disfrute (fruitio) de la propiedad no era algo que se tuvie- 
pa Que justificar; el propio disfrute era la justificación,** pues en 
el disfrute se representaba la sociedad corno apropiación de una 
“Buena (correcta, virtuosa) vida y de alegría por ella, Tan sólo en el 
¿siglo XVII, y no por casualidad con ayuda de las lileraturas nacio- 


isles, la sernántica del disfrute? comienza a hacer su propio camu- 


prirnero en forma de una antropología del pfaisir que se pone 
)mo evidencia frente a sí misma (pero no frente a la sociedad) 
luego en forma de una terminología existencial que con nuevas 


alrerlichen und neuzertlichen Rechtiswissenschatt, IMistorisches Jahrbuch 94 
974), 131-156, 


Esto hace suponer, awrque requeriría de más investigación, que tan solo 
ma penetrante economía monetaria y la correspondiente movilización y au- 
ménto de las posibilidades de uso de la propiedad, habría exigido a los juristas 


stinciones más precisas. 1,a precisión del concepto consis:ió primeramente en 

(4 relación con los derechos derivados (usus, t:sufructus) o con relaciones tácticas 

(possessio). La econonúa monetaria hará especialmente relevante la distinción 
«de propiedad (como concepto contrario al dominio fáctico no autorizado) y pro- 
predad como ius perfecte disponendi (Bartolus). 

158 Hay que adrnitir que eslo traía ditienltades de construcción a los juristas 

: que en el medioevo tardío (desde Jan Gerson) buscaban entender la propiedad 
tomo facultas y como its. No obstante, nadie habría llegado a la idea de construir 
la prelensión de cuidado y protección de colonos, clientes o niños como dominio 


“sobre los señores. 


59 En sentico técnico-juridico se dispone por lo menos de la distinción (necesa 


Tia en el derecho teudal) proprietas plera/nuda, en la que a la propiedad simple, a 
diferencia de la propieñad plena, le hace falta el disfrute. Más tarde se considerará 
-tucho menos 'problemática la propiedad plena (que cumple su función de orde- 


¿namiento del disfrute) que el vacío de contenido de la propiedad simple. 
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y la razón y eleva pretensiones a la sociedad desde afuera. gp: 


esto, la pretensión del “disfrute” de la propiedad también p 
su ingenuidad. Kin lugar de ello, tiene que justificarse ahorá: 
medio de una explotación racional o conformarse con Pérdida; 
paulatuas. Esto quere decir que la propiedad dehe insertarse ón 
el contexto de la economía monetaria v solo puede sostenetse si 


hay suficientes razones para considerarla —de una forma y no de 


otra— corao inversión de dinero. 


Iv 


De manera inicialmente imperceptible, el problema de la escasé 


cambia en la medida en que el medio de comunicación dinéro 


asume el control de la economía y diferencia cor ello al sisteni 
económico frente a otras áreas de la sociedad de una manera has 
entonces desconocida. liste cambio no se puede fijar históvicame 
te de modo preciso, En una mirada retrospoctiva lo único claró:és 
que tuvo lugar. La observación actual del fenómeno se despreride: 
solo paulatinamente de la distinción entre economía doméstica:y. 
sociedad politica,” Los cambios registrados se pueden constatar eñ 


la continua falta de dinero en los estratos superiores, en la crecies 


te critica del dinero en el medioevo tardio,* en las inseguridades 


40 Cfr. la presentación (lamentablemente sin la suficiente retrospectiva) de 


Biller y R. Meyer, Genuf im. Iistorischen PPorterbuch der Philosophie, vol. a 
Pasel-Stuttgart 1974, 3.6-522, y de Wollgang Binder, 'Genw3 in Dichtung und 
Philosophie des 17. und 18. Sahrhunderts, en el libro del misino autor, 4u/schtás' 
se: Studien zur deutschen Literatur, Ziivich 1976, 7-33. E 
41 Cir para esto Wolf-Hagen Kriauth, Iirtschafisstuktur und Semantik: Wa 4 
ssenssoziologische Studien zion wirtschafilichen Denken in Deutschland zwischen 
dem 13. und 17. Jahrhundert, Berlin 1981. 


42 Un motivo ciertarnente duradero. Cir. solo Wilheiw Veber, Geld, Glaube;: 
Geselischegt, Presentación (3 239 de la Rheinisch-Westilischen Akademie der 
Wissenschaften, Opladen 1979. 
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¿dela devaluación del dinero (¡cuando habian!) en relación coo las 


ortaciones de metales preciosos desde América y en las teorías 
>| comercio del siglo XV1T. En ese tiempo se desplaza paulatina- 
ente el tema central de la disputa sobre la escasez de propiedad 
tual (propiedad de la tierra) hacia el dinero. Los frentes en 
ds que el arniguo orden se defendía se vuelven inseguros, Todo 
parece comprable, incluso la sanación del alma, los Estados, los 


testos públicos, la nobleza, los ingresos públicos, la posesión de 


«tierra. El problema pasa a ser la contención de la corrupción 
yiel medio para ello es un descrédito moral del dinero. Cox esas . 
dt gorías no se podía observar ni describir lo que sucedía. Solo 
tan Locke, con alta agudeza, logra reconocer los mecaxismos del 
nero que producen escasez. 'Tales mecanismos posibilitan una 
ilimitada aspiración de propiedad y con ello una creciente escasez 
e todos los bienes, independiente de la cantidad y calidad de las 
quezas naturales (¡bíblicas!) de la 'Cierra.* Con la introducción 
1 dinero ya no es posible liberar la adquisición de propiedad por 
edio del trabajo, pues las oportunidades para ello (tierra) se ha- 
n escasas como consecuencia de la acumulación de riqueza. Para 
cke, sin embargo, la solución del problema reside en el ámbito 
la política y el derecho: en la fundación de una sociedad civil 
e propietarios y en la transformación de propiedad natural en 
propiedad convencional. 


:45 “Pind out something that hath use and value of money arnongst his neigh 
«Bors, you shall see the same man will begin presently to enlarge his possessiors” 
[Descubre algo que tenga el uso y valor del dinero entre sus vecinos y verás al 
mismo hombre aumentar sus posesiones después de un breve lapso -4.M.] se 
Señala en Tio Treatises of Governrnent 11, Y, $ 19, citado según la edición de 
¿ Everyanan's Tibrary, Londres 1953, 140 (Lrad. esp. J.T.ocke, 2000. Segundo tratado 


Sobre el gobierno civil: un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del go- 


bierno civil. Madrid: Tecnos]. Cfr. también James Tully, .4 Discowrse on Property: 


“John Locke and His Adversaries, Cambridge, Iuglaterr:1, 1980, en especial 145. 


¿El argumento,es conocido desde la Antigitedad, aunque antes no se referia a la 


: totalidad de la economía. 


Tan solo en el siglo XV11l se inicia una reflexión perimá 
sobre la particularidad del sistewma económico. A ella le hace: 
hasta hoy una teoría del dinero y un entendimiento de aquef 
codificaciones de la escasez que llevaron a la diferenciación dé 
tema económico, Las siguientes reflexiones arrancan de la té 
que el dinero, comparado con la propiedad, anticipa un tratan 
to totalmente distinto de la paradoja de la escasez. Esto qued 
principio oculto por el hecho de que el dinero presupone 1 p 
piedad corno código económico y forina jurídica, y también: 
que apareció inicialrnente como una variante de la propiedad 
enibargo, si se atiende «l modo en que el dinero desparado 
escasez, entonces se puede reconocer un principio totalrnenté 
vo. Mirada en retrospectiva, la transición de la economía de la: 


piedad a la economía monetaria aparece corno una catástrofe 
el sentido de la teoría de las catástrofes: el principio de estabilid. 
se desplaza, la economia ya no puede estabilizarse estáticament 
sino dinámicatmnente, y esto solo es posible por diferenciació: 
la interrupción de las sincronizaciones sociales—. No es nin 
mi.agro entonces que esa catástrofe no haya podido ser captada; 
cuadarnerte por los contemporáneos, sino más bien vivida. coma: 
aumento del pecado v como decadencia. En las trarisformaci 
semánticas de la época se encuentran indicaciones solo de miódo 


niuy escondido que se acercan a una adecuada representación: de 


los hechos, sobre todo en la revaloración de las representaciories 


de “equilibrio' —un estado inicialmente frágil, fácilmente conf 


dibie, si no corrupto— por medio del principio de estabilidad. 
Sobre la base de uz enfoque teórico que en la sociología 
conocido desde Durkheim, el proceso de introducción del dire 


se puede entender como un procedimiento de sustitución qué 


emp:aza un mecanismo unitario y rmultifurcional por otros, dó 


de naturaleza más específica.*En lugar de la transmisión de ve 


44 Cfr. Talcolt Parsons, Comparative Studies and Evolutionary Chang; 
lvan Vallier (ed.), Comparative Methods in Sociology: Essays on Trends 
Applications, Berkeley 1971, 97-139 (100). 


4 aseguradas (bienes) por imedio de la propiedad aparece en 


na un proceso doble. Lo que antes sucedia, sigue sucediendo: 


hienes se siguen transfiriendo y los servicios realizando. Pero 
to se agrega una nueva invención evolutiva. Cada transferen- 
xige una contratransferencia en dinero, y únicamente arnbas 
Conjunto pueden sustituir a! antiguo orden. Esto quiere decir, 
“embargo. que lo que continúa no sigue siendo lo mistno: los 


sriég y servicios se convierten ahora en mercancías que se pue- 


den “ádquirir con dinero (y la mayoría de las veces solo con di- 
nero). La transformación de la forma de intercambio, que Marx 


msideró decisiva, es solo una consecuencia de ese proceso de sus- 


ción. Lo que antes era unidad y que como unidad era con- 
Agolada por condicionaxientos sociales, a saber, la obtención de 
jeficios— ahora se representa por el vínculo de la transacción 
la transferencia de dinero. El sistema se hace rnás comple- 
stá en mejor situación de organizarse a si mismo distan- 
de dose de variados condicionamientos socio-estructurales. La 
ecuencia de largo plazo es la diferenciación de un sistema 
lonal para la economia. 

: La innovación consiste en una duplicación de la escasez. Santo 
avescasez de bienes aparece ima escasez de dinero de un tipo 
iotalmente distinto. La propia escasez es codificada. Vrente a la 
Soria original (natural), la escasez adopta una segunda forma 


artificial), así como junto al lenguaje aparece la escritura. Esto 


ce posible que las operacior.es de la economía se realicen cada 
2 más en ese segundo rriedio y que finalmente la propiedad, 
«e tanto económicamente relevarte, fuese considerada como un 
stado de agregación de dinero, como suma de dinero invertida, 
tomo inversión o corno mercancía. Como resultado de esto, la pro- 
Piedad ya no' controla el intercambio (se entregan propiedades 


superfluas en intercambio y se canjean las deseadas), sino que el 


iitercambio que se despliega en forma de pagos controla la pro- 


piedad. La propiedad se mantiene o se vende bajo el punto de 
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vista de las pérdidas o las ganancias que ocasiona. En vez 
relación propiedad objetual -> dinero — propiedad objetual;¿ 
rece la relación dinero — propiedad objetual — dinero. 

La duplicación de la escasez desplaza el punto de partida 
de la desparadojización a la escasez de dinero. Fn forma de bié 


el medio aparece como naturalmente escaso. Cada propiedad 
tierra, cada cosa tiene limites visibles. En forma de dinero;el 


dio aparece como artificialmente escaso. Las cantidades de di 


varían. La duplicación de la escasez, esta doble codificación e 
propiedad por medio del dinero, permite al sistema ver la escasas 
como necesaria y como contingente a la vez y le permite tamb 
dejarse conducir por una escasez contingente. 

La liberación de contingencia es compensada por una: a, 


reducción de las operaciones de uso. La propiedad objetual ; 


que el dinero siempre se mantiene escaso, el propio pago se 
wna decisión. A pesar de que el dinero solo se puede utilizar 


operación de pago, la escasez da sentido al no-pago, pues la re! 


ción del dinero representa la totalidad de otras posibilidade 


una forma particular con in portantes consecuencias: la parád 


ja se mantiene, pues cada pago en una operación crea capacidi 
de pago (excedente) del receptor e incapacidad de pago (carent 
de quien paga. A la vez la paradoja aparece tan solo como uni: 
luación de sx de acuerdo a determinados deseos y a determina 
precios— uno debiera pagar o no. Á este punto de partida se pul 
vincular una dramaturgia especifica de la racionalidad -—de esa: 
cionalidad económica cuya razón y cuyos alcarices para la sociédi 


entera son tan discutidos. 


La duplicación de la contingencia requiere de un análisis más 
:iso. Se trata de una operación lógica cuya realización requiere, 
mbargo, de precauciones institucionales. La primera escasez 
ge desde una bifurcación que es producida por el acceso y por la 
densación de losresultados del acceso. Tal bifurcación conduce 
ana estimulación del deseo de acceder y de tener, a un “conta- 
Í mimétique” en el sentido de Aglietía y Orléan.* El dinero 
poder ser diferenciado frente a tal competencia, debe poder 
ratado en relación con ella como tercero excluido. Ex esto 
gide la independización de la escasez que es propia del dinero. 
llo reside también la unidad del medio. Dicho de otro modo, 
tidad de dinero no se puede cambias porque cam bien las re- 
nes de posesión o porque aumente la discrepancia entre ricos 
bres. Independiente de si esa cantidad de dinero es pensada 
'o constante o variable, la referencia a ella es la bifurcación 
aria de la escasez como unidad de aquello que se diferencia 
y tener o no tener. Todas las operaciones de acceso y de rnovi- 
ito de bienes tienen que poder presuponer que ellas no inci 

cen la escasez del dinero. Esto no puede llevar a pensar que la 
rasez de los bienes y la escasez de dinero no están relacionadas. 
l dínero se mantiene escaso porque la diferencia de la propiedad 
oduce escasez. Pero la relación tiene que ser pensada de rnanera 


strictamente funcional y esto solo es posible cuando el dinero no 


a como una cantidad parcial de una cantidad de bienes esca- 
Solo en ese rnorento la escasez del dinero puede ser utilizada 
a garantizar intercambios universales, es decir, para posibilitar 
ermanente crossing” de la distinción tener/no tener. 

La segunda escasez tiene la ventaja de la cuantificación. So- 
ese fundamento puede ser empleada de modo discrecional- 
érite alto o discrecionalmente bajo y adoptar uma forma inter- 
la según la necesidad. De este modo sus imidades se hacen 


dependientes de las formas de difererciación del entorno de la 


Jb. cit. (1984) | contagio mimético —.4U01. 
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economía, independientes de los límites de las cosas. Inch 
el dinero metálico habría uma condicionalización objetúa 
mite alto o bajo con consecuencias inevitables para el cambi 


divisas, aunque no para las cuentas de barco. De modo simik 


la forma como en la escritura fonética cada expresión lingi 
imaginable puede ser repetida en voz alta, el dinero puede 4 
tarse a cualquier constelación de bienes irnaginable. La e: 
es aquella modalidad que puede llevar a cabo todas las operas 
nes econórnicas deseables y las hace aparecer como normalé 

La duplicación de la escasez y su forma dual produc abi 
algo que antes no cra posible: la especialización del intéri 
corno manejo de la escasez. En un intercambio sin dinero 
presentaciones de valor que rnotivan al intercambio rio 
ser exclusivamente referidas a la escasez. Innurnerables 11: 
gaciones etnológicas muestran que las representaciones di 
varian con el estatus social de los participantes. Incorporar: 
más azriba en un intercambio tiene que costar algo.” Ade 
represen laciones de valor dependen del tipo de contrapr 
es decir, del contexto de intercambio correspondiente. A tr 
esa condicionalización el intercambio se mantiene “anclado! 
gebertet] (Polanyi) en el orden social, actúa mulifuncionalméxi 
y, a través de la cesión de objetos, posibilita el cocurmplimien 
otras funciones. “L'object do1t parler la langue des hormmiés 
contribuye a fines comunicacionales múltiples y de ninguna: 
nera solo a la disminución/aurmento de la escasez en el sister 


Pero justamente esto se altera cuando el intercambio de bieñé 


+6 Esto se relaciona ciertamente con el mecanismo Slars' descrito por E 
hetli Colson, el estatus se confiere a personas que son tan queridas o capaci 
se les ofrecen más posibilidades de contacto de las que pueden percib:: 
Recundancy of Actors. en Predrik Barth (ed.), Scale and Social Orgahizátió 
Oslo 1978, 150-162. ; 

47 JacquesAttali, Les tros rnondes: pour une théorie de Lapres crise, París: 193] 
212 ¡£l objeto debe hablar la lengua de los hombres —4.M.| ¡trad. esp. J.:Attal 
1982. L.os tres mundos: para una teoría de post-crisis. Madrid: Cátedra]. 
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liega por medio del dinero y con ello pierde en la contra pres- 
ión la referencia simbólica a otra cosa que no sea la escasez. 
rracias a la existencia de los bancos, el mecanisrno del dinero 


estiga de los ahorros en una medida limitada pero decisiva. 


bancos astunen la paradoja de escasez y excedente bajo propia 
gcción, la adoplan como paradoja propia, tanto para motivar 
añorro cono a gastos de dinero excesivos. Puesto de este znodo, 
blema puede ser resuelto por diferenciación social en tanto 
os son movidos al ahorro y otros al gasto.** La cantidad de dine- 
«eg disponible ya no es determinada directamente por el resultado 
ecisiones de no gastar sino guardar el dinero. Con esto, la esca- 
e dinero se independiza y se hace dependiente de una política 
imobetana del sisterna bancario expresamente dirigida a ello. De 
modo único, el dinero queda para unos disponible en abundan- 
y para otros se hace escaso. La paradoja de la escasez aparece 
¡evamente y se traslada a una diferenciación organizativa. 

Duplicación de la escasez quiere decir finalmente que la to- 
lad de las cuestiones económicamente relevantes son dupli- 
dgadas. El dinero no es solo el dinero en efectivo o aquel que está 
sponible en los bax.cos, sino el valor general de toda propiedad 
o desde la perspectiva de su liquidez. Todos los bienes tienen 
iguientemente una doble existencia: como bien y como dine- 
0.. Ésto se muestra en la posibilidad de empeñar los bienes pero 


bién en los costos que pueden causar, en su capacidad de ser 


gurados, en las obligaciones impositivas que implican y en la 
ermanente inquietud que supone pensar cuánto uno obtendría si 


los vendiera. Una cantidad suficiente de dinero líquido solo es 


Quien no ve o no acepta el uso de esta paradoja no tendrá acceso a la función 
elos barcos. “Los hancos son convenientes, pero se puede cuestionar si tienen 
tanto valor”, escribe Hime a Montesquicu el 10 de abril de 1749 (véase David 
Tume, Writings on Econornies | cd. Eugene Rotwein), Madison, Wise. 1970, 187- 
90; 188), pueslo que Hume, como se deriva de otras declaraciones, aún parte 


icternente del principio de escasez como surna constante. 
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necesaria para asegurar la dinámica del medió. El d 
es solo la punia visible de todo el dinero y la total 


no es otra cosa que escasez duplicada artificialmen 
Si se acepta este concepto de dinero, entónces 
do buscar un 'respaldo' adicional del valor del dinero: 
ro. Ni el dinero zu las divisas duras, tampoco yalof sd 
o la autoridad de! Estado garantizan el valor deldi siert 
reside más hien en la escasez Misria o, si se quiere; én: 
tación desparadojizada de una escasez en última instanes 
ca. La preguurta entonces es córno se puede Ina nene csi 
en tal sentido pueden jugar algún rol las reservas de diria 
lítica monetaria estatal, la capacidad de crédito intérna; 
Con la transición a la economía monetaria el códig 
piedad no se hace prescindible. Al contrario, la “doble: 
indica precisamente que el código del dinero se constriyye 
código de la propiedad y que presupone su capacidad 
Solo la iransforynación en operaciones es puesta ba 
adicionales, Por ello ningún movimiento socialista? ha 
a la supresión de la propiedad. La contraposición semánitica d 
pitalismo' y “socialismo solo crea la posibilidad de represel 
la econoriía de la sociedad modera con o sin las tipica des cl 


tajas sistémicas y de experimentar con forias muy distin 


tratamiento de las consecuencias. 


Cuando se presupone la doble cochficación de la economía porel 


medio dinero, emergen posibilidades totalmente nuevas de.d 
paradojización de la escase2. Estas son independientes de la Agr 
pación de las cantidades de bienes bajo el punto de vista unitario: 
de un propietario. Se vuelven totalmente independientes deky 
y la distribución concreta de la propiedad en la medida en quese, 
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sedan abstraer de las relaciones de propiedad. En la economía 


lítica del siglo KVITI esto encuentra una expresión indirecta en 
paralelo al concepto de bieneslar, se generaliza el concepto 
jecesidad. No se trata ya de tal o cual necesidad que deba ser 
fecha en el marco de los estilos de vida de los distintos esta: 
mtos en una economía doméstica cerrada, Es decir, ya no se 
a de necesidades que puedan ser juzgadas moralmente en su 
¡ficación o en sus límites. Tampoco el concepto de necesidad se 
“ja como antes a la carencia o a la pobreza.” Más bien el con- 
to alcanza la abstracción de correlato del dinero y representa 
ralmente la apertura del sistema económico a todos los posibles 
'os en retroconexjón con la clausura de la circulación de pagos 
y asegura que cualquier necesidad se pueda satisfacer cuando se 
paga por ella. Gon ello tarmbién se toma en cuenta el futuro: “In 
l society, what matters is not tbe ability to satisty this or that 
d but need in general, forthereisno knowing of what new ne- 
wal exist tomorrowr% Esto significa que se debe abandonar 
2 la limitación antropológica de la economía asi corno la es- 
ental. Sin una especificación previa de las necesidades, se está 
egado directamente a la paradoja de la escasez. ¿Qué formas 
levas de desparadojización pueden reaccionar a ello? 
La aparición de la paradoja y el zniedo que ella provoca se pue- 
én apreciar claramente en el ensayo de David Hume Of Public 
edit.* Las ventajas de wma multiplicación de la cantidad de dine- 


49 Cfr, para esto Joyce O. Appleby, Jdcology and Theory: The 'Lension berween 
Political and Econozvic T.iberalisin in Seventecath-Century England, American 
storical Review 81 (1976), 499-515. 


Ó. Nicholas Xenos, The Apolitical Discourse of Civil Society, Hurnanities in 
ciety 5 (1980), 229-242 (232) [lim la sociedad civil, lo que importa mo es la 


bilidad de satisfacer ta] o cual necesidad, sino la necesidad en general, pues no 


hay certeza de qué necesidad habrá mañana 44M]. 


i Citado según la edición de David Hume, Writings in Econornics (ed. Eugene 
Rowwein), Madison, Wise. 1970, 90-107. 
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ro por medio de “crédito público” ya no pueden ser iguoradas a 
obstante, Flume no acepta entregarse a “the now paradox, thi 


public incumbrances are, of themselves, advantageous indep 
dent of the necessity of contraciiong then [...]. Reasoning, s 
these, might naturally have passed for trials of wit arnong rhie 
cians..., had vve not seen such absurd maxims patronized by: 
ministers, and by a whole party among us”.? La razón par; 
resistencia es la alineación con el principio de la surna constant 
uivel del “cuerpo político”: “lt 1s like transfering t1oney from 
right hand to the left: which leaves the person neither richer:y; 
poorer than heforc.”**Es un rechazo de la paradoja de que la'¿, 
sez es una surna corstante y a la vez no lo es. 

Pero, ¿cómo se sigue adelante cuando ya no se pueden: 
rar a los bancos y al crédito? Al parecer, nuevas posibilidades 
encuentran en una diferenciación interna puramente cconé 
ca, en una diferenciación estructurante que interrumpe | 
torreferencia del sistema y que puede ser ofrecida en el sis 
como orden natural e inevitable de relaciones: esta es la dile 
ciación de oferta y demanda en el mercado. Para el ofererit 
que se ofrece es ampli mente abundante, de otro rnodo no lo'o 
ceria; la demanda es por el contrario escasa. Para quien dermárndáy 
la situación es la contraria. La separación, la diferenciación: socia 
de oferta y demanda hace posible desparadojizar la paradoja pl 


la escasez de la abunclaricia, Se le da dos formas distintas que; 


52 Donde el conceplo de public” reúne a Estado y economía, es decir, se incl 
yen préstamos de todo tipo atr1auidos al body poliuc” [cuerpo políLico 4. 
53 Ob, cit, 921 la mueva paracoja de que las cargas públicas sean ventalósa 
sí misrmas, independiente de la necesidad de contratarlas (..). Razonar « 
modo puede haber sido adecuado para compelencias de inteligencia entre: 
telóricos si no lo Imbiéramos visto entre nosotros hecho por grandes ministrós y 


por todo un partido 4M.!. 


54 Ob. cit, 96[Es como transferir dinero desde la mano derecha a la inquierda, 


lo que deja a la persona ni más rica ni más vobre que antes —4.M.|. 
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den excluirse mutuamente sino que exigen oferta y demanda. 


separación de ambas perspectivas presupone la reconstrucción 


4 solo va a tener un éxito ad hoc, simo como sistena— tiene que 


ESUPOLNCT también el dinero. Cuarido se establece la diferencia 


lenta la teoría económica. 
Para encontrar nuevas formas menos penetrantes de despara- 


“Hojización es apropiado dar primeramente una mirada hacia fun- 


eja en claro que no es una casualidad ni tampoco una arbitrarie- 
ad 


ue, en cualquier caso, al menos a primera vista, ya no son nece- 


que otros sistemas funcionales adquieran tales dispositivos; y 


rías las justificaciones religiosas. 

En el caso del sistema jurídico se trala de la diferenciación 
atre establecimiento y aplicación del derecho.” Según ella, cada 
“isión jurídica tiene que poder apoyarse en una ley, mientras 
ue a la ley no le está permitido decidir casos particularos.** Bajo 


nombre de Montesquieu” esta separación se convierte con el 


56: -El traramiento más enigmático y siempre al borde del colapso de esta dis 


n se encuentra en VValter Benjamin, Essay Zur Kritik der Gewalt, citado 


“según Gesa:mmelte Schrifien, vol. 2.1, Fráncfort 1977, 179-203 ¡trad. esp en Y. 


enjamin 1991, Para una crítica de la violencia y otros ensayos. Madrid: Taurus]. 


6 Las modificaciones tienen lugar para el ámbito del 'corunon law”, para el 
cual no se requiere certificado legislativo y por cilo permite amplias libertados 
diciales, incluso en el razorwuniento sociopolítico. Especialmente para esto Mor- 
m:J. Horwit», The Transformation of Arnerican Law, 1780-1860, Cambridge, 
ass. 1977. 


No necesariamente por tener a la vista el texto original, como lo muestra 
¿Regina Ogorek, De YEspril des legendes, Rechtshustorisches Journal 2 (1983), 
77-296. 
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tiem.po en un componente centra! de la doctrina liberal::él 


sería solo un ejecutor sin voluntad de la voluntad del legisl. 
Con ello era posible liberarse del dominio del derecho nati 
Luego de haber alcanzado esto y de que la distinción hubiese 
asegurada institucionalmente de 2manera suficiente, se podía y 
ver sobre una evaluación realista del “derecho del juez. 

La dirección paralela en el sistema científico se encontral 


primeraznente en la distinción entre planteamienzos empí 


o teórico-trascendentales. La paradoja residía aquí eu la pregún: 
ta (prohibida) de si la distinción empirico/:rascendental cesen 
misma empírica o trascendental.” Hoy, con la misma función 
desparadojización pero de un modo menos “Alosófico”, se distin, 
entre génesis (contexto de descubrirmiento) y validez (conté 


% E! descubrizniento de 


ce justificación) del conocimiento. 
nocimiento puede ser un proceso condicionado por la casual 
puede depender de circunstancias especiales de tipo psicológic 
biográfico. El examen segúa el código verdad/no verdad se ixid 
pendiza y puede no requerir ningún argumento del contexto. 


surgimiento. 


58 Incluso la teoría antigua había conocido este postulado en relación cor 
Aristóteles, R/zetorik 1 (en especial 1334a, 3255) |trad esp. Aristóteles. 1998. Reri 
rica. Madrid: Alianzal Sin embargo, lo habia utilizado er un contexto Lotalriett 
distinto, a sabor, para defenderse de la retórica persuasiva y de las influer 
directas de la diferenciación social (relaciones de parentesco, amistades/enen 
tades, relaciones patrón / cliente, etc.) en las decisiones judiciales. Véase, por ejeta: . 
plo, Acgidims Columna Romanus (Egidio Colonna), De regumine perracipn E 
111, Roma 1607, reimpresión Aalen 1967, 507ss. 


39 Como se sabe, la salida de Kant estaba en el ambivalente concepto de act 


cidad de la razón" y en cl coricepio de intereses de la razón, estoes, en la evitación! 


de la complicada preguita sobre qué puede motivar a seguir Las perspectivas 


absolutas de la razón. 


60 Cfr. Hans Reichenback, Experrence and Prediction: An Analysis of Founs 
dations and the Structure of. Knowledge, Chicago 1938. j 
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Finalmente, en el sistema económico esta función correspon- 


la dbstinción entre decisiones de cantidad y de asignación. 
jeiras que la desparadojización por medio de oferta y demanda 
saliza en el sentido de la teoría del intercambio, se trata aquí 
ima conceptualización referica a la teoría de la distribución.” 
rá un tratamiento de este problema en iérminos de teoría de 
distribución, la premisa es que solo wna cantidad dada puede 
distribuida, mientras que, por el contrario, esa distribución no 
nbia la cantidad. De este modo la cantidad de dinero se fija 
én neutralidad frente a los gastos. No puede cambiar porque al- 
ijen decida en qué quiere gastar wa suma de dinero. Bajo estas 


ndiciones la cantidad de escasez funciona como fórmiula de con- 
gencia de la econormnía, sin que la unidad ue la cantidad esté 
iculada a la unidad del propietario, a un sujeto con capacidad 
átídica. Así, se pueden imaginar otras posibilidades de distribu- 
h en relación con la propiedad y comparar esas posibilidades 
jo cualquier criterio.* 
' Estas tres distinciones establecen arnbos lados de la distinción 
no contingentes, renuncian por tanto a wna fundamentación 
sosmológico: jerárquica última en absolutos, En vez de ello el or 


[er de valor reside en el postulado de una relación no contingente 


(Menos contingente) entre las contingencias, esto es, en la misrna 


listinción. Para las tres distinciones es claro hoy que cumplen su 


función solo de modo limitado y que no pueden excluir reper- 
cúsiones circulares. Casi se puede decir que colapsan como dis 


«tinciones. Pero miremos desde ellas. Lo sorprendente está en la 


:6f Es decir, se trata de dos observaciones de la paradoja con dos propuestas 


tas de desparadojización. Mientras que la diferencia de oferta y dernanda 
se deriva de teorias del intercambio y el equilibrio, las reflextoncs de teoría de 
13 distribución reaccionan a la diferencia de producción y consumo que, como 


erericia, presupone 11 mercado. Probablerente er ello resida la razón de por 


qué la teoría econónnica no pueda reunir los enfoques teóricos del intercambio 


y. de la distribución, sto que tenga que partir del dominio de ur.o sobre otro, 


62 Los más famosos son ciertamente la eficiencia económica y la justicia social. 
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pretensión y en el éxito que tienen para conectar circulos autor 


ferenciales. Al menos el sistema opera como si esto fuese así 


esto es una ficción, es una que funciona. Solo el observador ve má 


repercusiones que las que el propio sistema da cuenta. 

La improbabilidad inmanente de tales diferencias estruét 
rantes se puede ver también en su evolución. Esto se aprecia e 
cada ejemplo particular. Nos limitamos ahora al caso de la dife: 
rencia entre determinación de cantidades y decisiones de distri 
bución. : 

Bajoelrégimen de la propiedad esto quiere decir que se puede 
distribuir al propietario para fines de uso (solo) bajo en el márto 
de los límites de su propiedad. Este tiene que ocuparse de la casa. 
Si esto se amplía a los grandes propietarios y a economías domés: 
ticas poderosas puede surgir una economía de la redistribución. 
la que presumiblemente deben. su existencia las primeras impre 
siones de moneda.” Incluso los grandes reinos que se construj 
de este modo son caracterizados por Aristóteles como desarr 
llos de la economía doméstica. La escasez es experimentada o: 
tolóogicamente como cantidad de bienes limitada, cuya existence 
no depende de cómo uno los reparta. Para esto se pueden forma 


programas dependientes de la moral o también requerimientos 
de estilos de vida propios de cada estarnento cuya justificar 


no debe ser comprobada en las repercusiones de las cantidades 
disponibles (¡crecimiento!). Conforme a esto, el mundo puede ser: 


entonces considerado como weversitas rerum, ordenado según el: 


plan de Dios y el cual en el transciuso de su existencia no se mul: 


tiplica ni se reduce. 


En el tratamiento jurídico este orden se consolidaha por 11 


dio de la representación de la propiedad como dominio objetual, 


63 Apoyándose en Karl Po:anyi/Conrad MI. Arcnsberg/Harry VW. Pearsons: 
Trade and Market in the Early Empires, G.encoe, 11! 2957 [trad. esp. K. Polanyi, 


CAL Axensberg y H.W. Pearsons 976. Comercio y mercado en los imperios dn 


guos. Barcelona: Editorial Labor]. 


eE que sería cedido al propietario para su disfriite”. El concepto se 
euñaba para hacerlo calzax con la propiedad de la tierra, es decir, 
aba expuesto a limitaciones adicionales relativamente peque- 


«Sas, Los desarrollos modernos de) derecho ampliaron este concep- 


tanto bajo la influencia del derecho romano corno en el ámbi- 
el common law (el movimiento enclosure). El concepto pudo 
tonces convivir con una representación del uso 'natural” de la 
'opiedad y adoptar los primeros impulsos para wn mejoramiento 
le las técnicas agrícolas, especialmente en los fisiócratas.* Ten 
olo la expansiva economía monetaria y las nuevas posibilida- 
les de uso técnico-económico de la propiedad rompen este uso 

trarquilo” del concepto de propiedad.” Las interdependencias 
e diversos usos de la propiedad aumentan de tal rnodo que las 


egnlaciones sociales de las relaciones entre distintos propietarios 


e hacen inevitables, para lo cual se requiere de criterios novedo 


os, Tanto el derecho de los jueces como la legislación tienen que 


éaccionaz, y cada vez rnás tienen que inferirse criterios de esti- 
ación de las consecuencias del uso de la propiedad. Los desarro- 
0s tecno-económicos positivamente valorados pueden entonces 
dquirir relevancia, aurque también lo hace el equilibrio social 
dé intereses diversos. 

422, Paralelo al sistema jurídico, aunque con mecanismos de solu- 
ón de problemas totalmente distintos, el sistema económico tiene 


fe tomar en cuenta la disolución del antiguo código de la pro- 


: Y esto de modos distintos, tanto para fines de la politica económica, de la 


1wa de impuestos, de la reforma agraria, como también para las representa- 
nes de una simplificación del sistema jurídico que, volcado a la propiedad, se 
ebia apoyar en el disciplina rniento de los propietarios por medio del uso racio- 
ál de su propiedad. Véase, por ejemplo, Paul-Pierre Lr: Mercier de La Riviére, 
: POrdre naturel et essentiel des sociétés politiques, Paris 1767, citado según la 
ición de Paris 1910 (trad. esp. Le: Mercier de La Riviére, P-P. 1823, £l orden 


tural y esencial de las sociedades políticas. Valencia: Oficina de B. Monfort]. 


65 Una exposición interesante para el ámbito del corruron law americano €s la 


le Horwitz, ob. cit., en especial 3 15s. 
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piedad por znedio de interdependencias crecientes. 
en juego la representación de una cantidad distribuible dirigí 
Hines de disfrute, a subpropietarios, etc. La consolidación de la ¿cg 
nontía monetaria permite abstraer esta figura y aplicarla tambi 
a las cantidades (variables) de dinero. Entonces es posible ir; 
uar que la cantidad, o al menos la regeneración de la cantida 
depende de la forma en que se dispone de ella, Bajo este punto 
vista la carxtidad lleva el nombre de capital. En lugar de progratnás 
de distribución rnoralrnente asegurados, surgen orientaciones 
ganancia u otros criterios económicos internos, con lo que las y, 
presentaciones cosmológicas se pueden abandonar, Solo ertónces 
se evitan naturalmente las confrontaciones con la paradoja y sol ¿ 
entonces uno se entrega a la diferencia (ahora móvil y reflexiva) 
de cantidad y distribución, pues sin esas precondiciones colapsar 
el cálculo que relativiza la diferencia. 

Como resultado de tal evolución, que alcanza su estado net 
con la diferenciación de los sistemas fr2mcionales correspondiente 
podemos constatar (nuevamente en los tres ejemplos) que las dif 
rencias estructurantes de tal tipo ya no están construidas segu 


modelo de esencia (necesaria) y accidente (contingente). Más bién: 


estas diferencias permiten pensar ambos lados como completa: 


mente contingentes, esto es, legislación, metodología de examen d 
condiciones, cantidad de bienes y cantidad de dinero. Justamente. 
en ello consiste el avance en relación con las antiguas representa: 
riones de orden cosmológico-jerárquicas. Solo la diferencia mis: 
ma constituye el apoyo para ambos lados, en tanto está referidala 
un contexto funcional determinado junto al cual se diferencia" y: 


para el cual parece ser necesario, Un observador podría tratar dé 


manera artificial lo que en el sistema aparece como uzla diferenci 


natural y necesaria y buscar otras posibilidades funcionalmen 


equivalentes para sostener la función de interrupción de la autóz: 
rreferencia y de la desparadojización. Pero incluso entonces esté: 


observador rnantendría como necesario algo de este tipo, pues ve 
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eun sistema sin limitación de la autorreferencia se vuelve ope- 


¿jativamente ncapas y su autopolesis fracasaria. 

Para el sistema que establece estas diferencias y que las sitúa 
me fundamento de sus operaciones, esta diferericia se posicio- 
á'en el lugar de su dudoso origen. La paradoja que constituye 
Sisterna queda ocuita con ello. Aparece solo indirectamente en 
pa forma debilitada en lo que la diferencia distingue.” De esa 
ánera se la puede ignorar en la práctica cotidiana o dejarla a 


«na “crítica” que no sabe ofrecer alternativas. Laa Jegitimación de 


la “legislación acontece por medio de leyes. lla determinación 
las cantidades de dinero tiene lugar, de modo controlado o in- 
ontrolado, a través del mismo sistema monetario, sobre todo a 
través del banco central por medio de la estimación de la situación 
“momentánea en un horizonte de muy corto plazo. La teoría del 
dnoci iento q ue tendría que determinar los criterios de funda- 
entación de validez hace esto de manera dogrnática, pragmáti- 
o con recomendaciones metodológicas que se justifican en la 
propia función de ganancia de conocimiento, Un observador solo 


iede identificar aquí opacidades o también aquello que se deno- 
ina positividad. Lo que es válido en un rnomento determinado 
Justificado por el hecho de que siempre podría cambiar según 
Tas circunstancias 


- Sobre todo en Francia hay una inclinación a dar a este proce- 


o una cierta coloración política con expresiones tales como poder 
(Foucault) o violencia (Cirard, Áttali, Aglietta) o soberanía (Attali). 
Esto debe ser evitado, pues conduce a una mistificación de los pro- 
“cesos de transformación desparadojizantes. Lina desparadojización 


tal funciona fácticamiente precisarente porque en la sociedad ac- 


*66 Que los filósolos siempre han actuado de ese modo lo muestra Nicholas 
teschor, The Soife of Systems: n Essay on the Grounds and Implicarions of 
IRilosoptical Diversity, Pittsburgh 1985 [trad, esp. N. Rescher 1985. La tucha 
¡de los sistemas: un ensayo sobre los fundarnentos e implicaciones de la diversidad 


tosófica, México: UNAMI, Instituto de Investigaciones Filosóficas]. 


rencias estructurantos son, cada una, una construcción prop 
los sisternas funcionales, así como a la inversa, ellas solo pue 
diferenciarse cuando tales reudimientos de desparadojización e ; 
disponibles. El sistema en su totalidad, la socicdad, no se constitu; 
en forma por medio de wn acto original de automutilación violentas. 
sino por diferenciación. Mientras más variadas sean las formas 
desparadojización que en cada sistema funcional se constaten'cg 
adecuadas, más posibilidades hay de explicarlas por wedio de 


función. 


vi 


Los análisis realizados hasta aquí se han apoyado en las comst- 
cuencias de acceso y su codificación. La tesis era que a través de 


ello se crea y se desparadojiza la paradoja de la escasez. Ahora: 


se puede tener en cuenta una represemtación totalmente distinta: 


de la escasez —una operación que contribuye a su eliminación de: 


modo inrnediato— La llamamos trabajo.” 


Ya a prirnera vista y a este nivel de abstracción será claro qu 


el trabajo se encuentra en una relación problemática con la codif 


cación de las operaciones económicas. Uno se podría preguntar si: 


no tendría sentido reemplazar el código propiedad/no-propiedad: 
por medio del código trabajo/no-trabajo en el sentido de la au: 


todescripción del movimiento comunista. Pero, ¿seria posible: el; 


67 Esta introducción nominalista del concepto tiene por finalidad murtener:: 


nos abierta la postbilidad de un análisis de la semántica histórica del concepto dé: 


trabajo. fis de esperar que con ello no nos distanc:emos totalmente de las expe: 
riencias cotidianas del trabajo, aungue tampoco ello nos ata a las formulaciones 
conceptuales de las ciencias sociales o más precisamente de la literatura de las: 


ciencias económicas. 
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abájo sin la diferencia propiedad/no-propiedad ? ¿Y sería posi- 


organizarlo sin dinero bajo condiciones socia les corriplejas? ¿Se 
ede fundar una sociedad en la que todas las interdependencias 
even a cabo por medio de la confianza, en la que cada uno tra- 
“en la confianza de que los demás también lo hacen?% 

Este al rnenos sería un pensamiento consecuente. En el con- 
to de una teoría econóxmiica que siempre ha escondido la para- 
ol a de la escasez Lras un velo se puede encontrar en vez de ello la 
presentación de queel trahajo es el único factor que, en última 
stancia, crea valor. De ello se exlraen consecuencias políticas de- 
fivadas de la distribución. Una enorme semántica y una inrnensa 
olémica pomposidad contribuyen a la justificación de esa posi- 
1. Sin embargo, la hase de este argumento es una imprecisión 
icada correctamente que remite a la relación de trabajo y pro- 
iedad. La propiedad es tralada como simple propiedad privada y 
roblematizada en tanto contribuye a la privación (“privada”) 


¡trabajador. Por ello se le puede considerar elirninable. 


Esta larga cadena —la lransforrnación de escasez en valor, la 
as causal de que el trabajo sería el íuico factor productivo, la li- 
¡tación del concepto de propiedad, el argumento político de la dis- 
Ibuc.ión— tiene un origen oscuro. Contribuye paso a paso al olvido 
“déla paradoja y sugiere, finalmente, la posibilidad de wna sociedad 
“no. problernática o al menos socialmente no problemática. Cierto, 


á desparadojización tiene que existir, pero un observador deseará 


controlar la forma en que ella se leva a cabo. Es decir, ¡todo nueva- 


ente desde el inicio! 


La escasez es desparadojizada por medio de la codificación. 


«Cada codificación que enfrenta un valor (tener, en este caso) a 


58 Esta era al renos la utopía socialista. Para un ejemplo, véase Thomas 
Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of” Capital, Or the Unproduc- 
“tiveness of Capital Proved with Reference in the Present Combination dmongst 


Journeyman (1825), cstado según la recdición de la impresión de 1922, Nueva 
York 1969, 515. 
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ni contextos asociativos evidentes, y acontece de tal 1nodo que de 


nera consecuencias problemáticas para el sistema que emerge 


dinero) hay que excluir precisamente lo que se encuentra eli; 
lación inmediata con la escasez: el trabajo.** Con la exclust 
trabajo, el código de la propiedad alcanza o simboliza al meriós 
totalidad del coutrol de la escasez, la universalidad del order'de 
suánibito y la claridad técnica del procesamiento de informaciót 
El trabajo sigue siendo una categoría difusa. Sigue siendo natura 
mente inevitable y conservada en el sistema. Se sigue trabajan 
Consiguientemente el trabajo es el tercero excluido incluido. 
parásito en el sentido de Michel Serres—?" j 

La escasez es regulada prirnariamente por el código producidi 
por ella. El problerna solo se puede resolver en la diferencia: 
tener y no tener. Pero la diferencia estirmula al parásito traba) 


trabajo se convierte en la posibilidad de obtener propiedad —auii 
que solo sea la propiedad de medios de alimentación para el ci 
sumo inrnediato.” La necesidad y la oferta de trabajo encuentra 
sus prernisas en la propiedad, o mejor dicho: se hacen posibles:po' 


el espacio de contingencia que el código propiedad/no-propiedá 


69 Es fácilmente reconocible que rechazamos cl argumento “dialéctico seg 


el cual el rrabajo podría ser una sintesis de <a contraposición entre propiedad y 


no-propiedad que 'superaria' la contraposición. Es un hecho que el trabajo crex, 
propiedad, pero solo lo hace como propiedad deterrninada, es decir, como'» 
propiedad de otros, El trabajo reproduce la codificación; no la supera, 


70 Le Parasite, Paris 1980; traducción alernana Fráncfort 198:. 


71 Esto ya anuncia que debe ser sociocstructuralmente muy problemático que 


la alimentación se vuelva capaz de apropiación, incluso de compra, pues ello con- 


duce casi necesariamente a la reducción de la so.idaridad -un concepto acuñado 


en el siglo XIX solo para su desaparición—. 
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'manúene abierto. De ahi que el trabajo se multiplique según las 


cóndiciones de condensación y evolución de la propiedad”? Au- 


menta con el correr de la evolución, pues adicionalmente adquiere 
áfunción de crear propiedad —sea para el rnismo trabajador o para 
dtros—. Tan pronto como el beneficio del trabajo se hace deposita- 
ble en forma de dinero, el trabajo se comprende finalmente como 
ía variable que depende del mercado.” El precio del trabajo se 


7%. Esto salta a la vista con nuestra orjentación hacia maquinaria y tecnología 


ive ahorra en trabajo, pero es evidente cuido se tienen en cuenta observaciones 
: emológicas y de mayor araplitud geográfica. Cfr., por ejemplo, Marshal 1). Sab- 
, Boo, Tribesmen, Englewood Ciifís, N.J, 1965, 79s [trad. esp. MD. Saklins 1972. 

$soctedades tribales. Barcelona: Editoria: Labor. No por últizno, la tendenc:a 
Bhaciala multip:icación del trabajo .se puede observar en que bajo las condiciones 
le::a cconomía ruonctaria, incluso los estratos superiores de la sociedad comien- 
n al final a trabajar. 

3: Sorprende por ello cómo en los buenos tiempos las economías del siglo X1X 
men:an los precios del trabajo en países lejanos (porque se eslima que requie- 
renos personas para trabajar) cuando --según la lógica de la teoria de los 
ós de reproducción decrcrientes- estos tenían que caer. Cfr. para esto Julius 
Boeke, Economics and Ecoriornic Policy of Dual Socieries: As Exermplified by 
onesia, Nueva York 1953. En Europa, Adam: Snuith había llevado la antro- 


logía económica por otra pista: “That a litile more plenty tban ordinary may 
ider some workmen idle, cannot well be doubted; but that it should have this 


Geffect upon the greater part, or that men in general should work better when 


ey are il] fod than when they are well (ed, when they are disheartened than 
. when they are in good spirits, when they are frequently sick than when they 
re generally in good hcalth, seems not very probable” — 4n Inquiry into the 
¿WNanoe and Causes of the Méalth of Nations (Glasgow Edition), Oxford 1976, 
00-191 [Que un poco más de abundancia de la cornón pueda hacer holgazán 
aun hombre de trabajo no puede ser puesto en duda; pero que esto deba tener 


“siwefecto sobre la mayor parte de ellos, o que los hombres en general fuesen a 


trabajar mejor cuando estén mal alimentados que cuando lo estén bien, cuan. 
lo se sienten descorazonados que cuando están con buen espíritu, cuando estén 
'cuentemente enfermos que cuando disponen en general de buena salud, no 
¿patece muy probable —4.M.]. Aquí ya se había impuesto una antropología orien- 


da a la adquisición de dinero, pues obviamente no se trabaja porque se esté 


jén alimentado o sano, sino cn cierto modo por uno mismo, cuando se puede 
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vuelve la medida real del valor económico y, si en el siglo xi 
aún no se podía aceptar que el trabajo era el único factor (sé m 
cionaba también el suelo), se decía sin embargo que en los países: 
de alto bienestar la mayor proporción correspondía al trabajo Ez 
cluso esto indica que a mayor bienestar el trabajo escasea. “33% 

Pero tenemos que contaz la historia del trabajo como la'hj 
toria del parásito. Puesto que los parásitos trabajadores no P 
den escapar a la observación —hacen ruido, dicé Serrcs— d 
ser reincluidos corrio terceros excluidos. La pregunta es erito! 


¿cómo se puede ubicar el tercero excluido y nuevaxnente incluido 


en el sistema ya codificado? Esto solo se puede hacer en la medida 
en que él mismo se hace escaso, y para ello evidentemente. tto;. 
suficiente que no se tengan ganas de trabajar. 

Pera hacer que el trabajo pareciera escaso, las sociedades:áh: 
tiguas tenían que darle la forma de propiedad. Solo a través de 
propiedad el propietario podía asegurarse para si múisnio una p. 
de la limitada cantidad de bienes y exclu1rlo del acceso de otro 
los lugares donde se aplicó este necanismo el trabajo se convi 
en esclavitud —a diferencia de las actividades libres que se asútd 


a causa de expectativas u obligaciones sociales—. Así, la praiis: 


la reciprocidad social, la ayuda y la aceptación de la ayuda, lacaos 
tividad siempre honorilicada? de los roles profesionales y cont ello: 


la actividad a nivel de los roles en los án:bítos funcionales difere 


ciados de la religión, la política y el derecho, quedaban fuera dela 
sernántica de la escasez, la propiedad y el trabajo. 


(Smith, ob. cit, 103s, llega :ambién al supuesto del aumento de salarios “im, 


year of sudden aud extraorcinary pleniy” [en un año de repentina y extraord 


naria abundancia 4.17], pero por razones totalmente distintas: ¡más incentivo 
para la inversión de capital') 
74 Cfr. Joseph Harris, 4n Essay upon Money and Coins, Londres, vol. 1, 1 
1ss. Ya en el siglo XVT se valora la relación rnaterias primas/trabajo al 1/15: Ch 
Giovanni Botero, Deila Kagion di Stato, Venezia (589, citado según la edición 
Bolonia 1950, 218 | trad. esp. G. Botero 1962, La razón de estado y otros escri 


Caracas: Universidad Central de Veneznela] 
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La doble codificación de la escasez por medio del dinero di- 


elve ese orden. La esclavitud se hace superflua y por ello es su- 
primida por razones humanitarias. En el sistema jurídico de los 
siglos XVJIT y XVI se podía por fin renunciar a la distinción ¿us 


naturale/ ius genriven con la que se había justificado la esclavitud, 


el nuevo “derecho internacional público” podía, provisoriarnente 
obre las bases del derecho nalural, ponerse en marcha de modo 
paralelo a la paz comercial (doux cornmerce). Ciertamente la teo- 
Ha burguesa del siglo XVII anhelaba en casos ocasionales de au- 


tocritica— volver a la esclavitud en la que el propietario al menos 


cuidaba su propiedad.” ¡Demasiado tarde! El trabajo tenía que 


ser regulado de otro modo. 
Este brusco giro se puede apreciar en la teoría de Locke. Cada 


hombre como propietario de sus capacidades corporales y espiri- 
vales se convierte en esclavo de sí rnismo. La esclavitud se gene- 


10 


1za y se suprime. Ahora aparece cono Uibertad.”” Se la ofrece 


entro oportunidad de adquirir propiedad. 4 corto plazo puede ha- 


Cfr, por ejemplo, Simon-Nicolas-Henri Lingue., Théoríe des lolx civiles, ou 
rirupes fondarnentauz de la société, TL onclres 1767. En Adam Smith tamoién se 
éncueniran tales propuestas de este :ipo. Evidentemente la esclavitud es predo- 


iinantemen:e rechazada, sin qne se considerara necesaria la indicación de fun- 
:dámentos naturales o racionales. Ella se ha vuelto obsoleta. Véase por ejemplo 
LD, 1 (T./armi des homimnes = Victor de lliqueti, Marquis ús Mirabreau), Lettres 


sur la législation, 5 vols., Bern 1775, vol, II, 459ss. 


76: Véase nuevamen:e, con aguda ironía, Linguet, ob. cit. La sociedad burguesa 
abser vir, sans los empéchor de se croire libre” (199) [esclaviza (u los trabajado- 
tés) sin impedirles creerse libres -4.M.3. “Il faut done renoncex á ces chimáres 
de liberté, d'indépendauce. ll faut désormais conforrmer sa conduite aux princi- 
“és des conventions civiles, Clest une necessité de se mettre en état d'arriver á ce 
¿quión appelle gagner sa vie” (190) [Es necesario entonces renunciar a sus sueños 


de libertad, de independencia. A partir de ahora se requiere ajustar su conducia 


a.los principios de las convenciones civiles, Es preciso ponerse en conticiones 


de llegar a lo que se llama ganarse la vida 4.17]. En los dos siglos pos.exiores 
¡sé hizo evidente que esa necesidad inipacia en la estratificación social —como 


¿cualquier mirada en la colidianeidad del traba/o de las “éliles? puede mostrar—. 
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ber un optimismo que prescinde totalmente de la escasez. Cada 


uno puede trabajar sin estorbar la distinción de propiedad y “y 


£ 


propiedad. Los parásitos se hacen del sisterria. La “e 


nlizac 


(una invención semántica del siglo XV1IT) se consprende como 


división del trabajo” y la paz comercial resultante como el cá 
no de la civilización y la pacificación de los seres humanos,” 


Tnicamente una sociedad con economía monetaria puede echar 


a andar la fantástica idea de que el trabajo sería escaso y por ello 
deseable. Tnicialmente esta paradoja sustitutiva cae fuera de tor 
los horizontes estructurales y semánticos. Si se tuviera que dese 
bir la esclavitud en tal situación, entonces se haría según el estad 
de las cosas y no como estilo de vida apropiado de los seres human ' 
El trabajo es castigo de Dios, es cansador, una tortura degradant 
Una tiranía que presupone un amo.” Este desprecio del trabajo: 
refiere menos al esfuerzo como tal y más a la dependencia social, 


la falta de libertad. Por otro lado el trabajo tar bién es socialmente. 
necesario, Posibilita la disponibilidad de los seres humanos p 
sus tareas sociales verdaderas (tareas públicas “políticas” e incl 


77  Correspondienternente con esta nueva concepción de ciwelilas, el contr; 


concepto se traslada al concepto de nat.waleza, es decir, ge revisa la distinción 
otorga su sentido al concepto de naturaleza. Como con!raconcepto de naturale; 
ya no actúa lo sagrado (lo sacral, el nisterio, lo inalearzahlo), sino la civilización, 
ante la cual uno puede reclamar sus derechos 'naturales'. Consecuentemente, et: 


trabajo se hace pensable como “mediación” de ser hunano y naturaleza 


78 Como lo muestra Albert O. Hirschman, Bival Luterpretation of Market: 


Society: Civilizing, Destructive, or Feeble? Journal of Eronornic Literature: 20, 


(1982), 1463-1484, las contrateorías son formuladas en discursos separados, We. 


rnodo que se pueda evitar la representación de la paradoja. A partir de esto se:Ya, 


a desarrollar más tarde la controversia ideológica entre la concepción liberal 


socialista de la sociedad burguesa. 


79 Cfr, como representación de esa semántica y de sus inicios en el siglo XV] 


Werner Conze, Arbeit, en Geschichiliche Grundhegriffe: Historisches Lexikon-z4e 
poliuisch-sozialen Sprache in Deurschland, vol. 1, Stuugart 1972, 154-215. 


“¿gmilitares)." Al interior de la sociedad puede empujarse hacia 
abajo —aunque no hacia afuera— y excluirlo vía estratificación del 

ismbito de la sociedad verdadera, de la buena sociedad represen- 
itahte de la sociedad. Consecuentemente el trabajo dependiente 


fué distinguido de las capacidades dignas de admiración, cuyas 


obras ( (de arte”) y sus méritos no eran evaluados bajo el punto de 


Vista del código de la propiedad.* Por ello, el concepto de trabajo 


tarecia de toda connotación social (o política)? Solo la religióx. 


¿podía comprender el trabajo como expresión de autodisciplina- 
“miento. Los trabajadores no toraban parte en la antodescripción 
¡de'esa sociedad —corno esclavos en ningún caso, y tampoco en fun- 


dones representativas—” Tampoco la visio Der podía ser enten- 


ida como trabajo (si bien se puede suponer que en los claustros 


nía lugar el punto de partida para el surgimiento de un nuevo 
ethos de trabajo). 

-. Yala reevaluación del trabajo en cuanto a la relación de reli- 
giosidad cotidiana e inclinación individual hacia lo sagrado hecha 
1 €l período postrreforrria apunta a un cambio en la semántica 


80: Como es sabido, Arwstóteles (Pol. 1328b, 21ss) argumenta que aquello que 
necesario para la preservación de wn todo no solo por ello seria ya una parte 


teal (rnere theteon) del todo —un argumento que hoy podría ser reiterado con 


ayuda de la distinción de sistema y enlorno-- Unido a este esquema 'holistico" 


¿tradicional del todo y sus partes, el argumento de la disponibilidad es útil aín 
“para los reforrnistas del siglo XVII, incluso le es útil a Vapoleón como justifi- 


cación de la nobleza en una situación en la que la 'nueva” nobleza tenia que ser 


fundarnentada. 


:8(: En una revisión histórica esta diferenciación es dificilrnenle convincente. 


Gft. por ejemplo la confusión en la representación de Conze, ob. cit.. 155ss, 


“82. Cfr. Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les grecs: Études de Psycholo- 
e historique, París 1965, 199ss, 219ss. 


y Esto se puede ver en las dificultades semánticas para una economía “polí- 
a' en la Antigitedad. Cfr. Peler Span, Die Antánge der antiken Ókonomte, 
Ehiron 14 (1984), 301.323, 
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del trabajo** Con eslo, la representación del trabajo coto: ; 
dad de coricepción y realización de una obra tonra la delantera 
analogía con la creación de Dios: los seres humanos contribú 
a la creación de Dios y sirven a su mantención. El efecto clara 
mente antimonetario de este niovimiento excluye, en todo: 
superficialrnenLe, que este Imubiese estado condicionado porfa 


exigencias de la economía monetaria y por las crecientes posiki 


dades de trabajar por dinero. Como quiera que sea, la creencia que 
el trabajo mismo sería un bien digno de esfuerzo y conducerite 
a una sacralidad que traería bendiciones terrenales y benetiér 


prepara su nueva valoración sobre el terreno de una seruántica ng. 


prirneramente económica de la cual cl siglo XVITT podría poste. 
rionmnente hacer uso, : 


"Pan solo con la representación de ima ccononzía mionetarj 


regulada por el mercado se hace comprensible que el irabajo ta 
bién sea considerado escaso. Es escaso porque hay que pagar p 
él Ese carnhio también comienza paulatinamente. Ya en la alta 
Edad Media, personas pertenecientes a estratos bajos legalmente 
ligadas a la ticrra se hacen 1nás 1móviles gracias a la disponi hilidad: 


de trabajo asalariado: se van. Las teorías del corercio del sig 
XVTI ya no tratan el trabajo como algo vital, sino que, por efecto: 
del desempleo, lo evalúan en referencia a las condiciones sociales 


generales del rnejor aprovechamiento posible del potencial de trá: 


bajo. Unicamente en el siglo XVII, previo a cualquier organi2 


84 Frucluso se encuentran indicios para tal revaloración en escritos no especi”. 


licasmente religiosos (posiblemente primero solo corno compensación de la des: 


valoración sociopolítica). Vónse, en notas al margen, Jean Desmarcts de Saint; 
Sorlin, Les Delices de lesprit, París 1661, vol. 1, 26: “Tous ceux que travailleot, 


craignent Dicu el espereni en ¿uy” y “Tl y a UIanpios que cotas qui vivont sans. 


travail et sans industrie” [Todos aquellos que trabajan temer a Dios y esperan 


en él / No hay más iipíos que aquellos quienes viven sin trabajo y sir industr 


—4M | Fsto se relaciona con la representación de la fortuna —estratiticatori 
mente veutral de manera consciente— y con la crítica del libertinaje como fer 


meno de los estratos superiores. 


o 
pal 
a 


ón industrial, previo a los sindicatos, previo a las negociaciones 
colectivas de salario, la escasez de trabajo se justifica teóricamente 
of medio de las ventajas de la división del trabajo, pues es ra- 


ciónal coiprar los resultados del trabajo de otros y hacerse de 
ld medios para ello a través del propio trabajo (o de otro modo), 


ón; vez de tener que hacer todo uno. La propiedad se traxsforma 


en empleador y el uso lucrativo de la propiedad se corvierie en 
condición de que esto sea posible. Paralelamente, las uwilidades 
le la riqueza superflua se hacen indetermirnadas: la riqueza ya no 
¿reparte más corno antiguamente sucedía (en su rnayoría con in- 
encionalidad política); ahora sirve como capital para la creación 
¡ide trabajo. Como se puede ver fácilmente, con esto los parásitos 
ogran un aumento de status: no solo reciben, sino que trabajan. 

Este desarrollo da al factor trabajo una relevancia creciente. 
Esto se puede ver en que se disuelve la distinción de trabajo y 
ereza (pigruia) —pigritia entendida como metus conseguentis la: 
ris (Cicerón) —" En este sentido, el trabajo, en tanto es reciama- 
por la economía, ya no puede ser reflejado en un contracon- 
pto cargado moralmente. Incluso la distinción loisir/oisivite** 
gue retleja la estructura de estratos, se abandona en el transcurso 
del siglo XVII junto con los fundamentos de la estratificación. 


¡Todos los que quieran disfrutar más allá de lo que su trabajo les 


permite sor ahora corissiderados por los “isiócratas como 'enemi- 


gos del orden”. En todo caso, frente a la pregunta por los “beaux 


8 "Ji is the stock that ss employcd for the sake of prolit, which puts into 
motion the greater part of the useful labor o* every socioty” (Adam Srnith, 
The l'Yealth 9/ Nations, ob. cit, 266) ¿Es el stock enipleado con cl objetivo de 
ganancia el que pone en ¿movimiento la mayor paxte del trabajo útil de cada 
sociedad - 4.M.]. 


86 Cfr, más arriba, capitulo 5 en la Sección IL 
87 lin consecuencia de proyectos estoicos, citado según El Reiner, Faulhen, 
Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 2, Basel-Stuttgart 1972, 916-918. 


88 Cfr. Antoine Pecquet, Discours sur Pemploi du toisir, Paris 1739. 
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Messicurs que je vois vivre sara travailler”, tenían la resPoéste 


preparada: “S'ils ne Lraivaillent pas du tout, ce sont des gens qu 


attentent á Pordre en ce quí est de leur petit pouvoir”%* El; 
de la pereza se desplaza a la antropologia pedagógica, los maes 
se convierten en los exorcistas radicales de pereza,” rmierttras qué 


la vida para la que preparan solo se inicia con la incorpora 


en el trabajo. Ex vez de la diferencia trabajador (esforzado) / Ilo) 


hoy prevalecen distinciones como trabajo/tiempo bibre, o trabajo 
desempleo, que reflejan un sentido distinto del trabajo con contra: 


conceptos de otro tipo. 


El cambio de posición del trabajo también puede observa; 
en las modilicaciones del aparato teórico de la nueva reflexión dé 
sisterna econórnico, No se trata solo de poder exigir un salario 
de que se tenga que pagar uno-— a cambio del trabajo libre”; tar 
poco de que, en comparación con la tierra, el trabajo adquierái 
portancia como factor causal, o de que sea reconocido como cat 
última de toda riqueza. Estas son solo repercusiones directas 
las nuevas relaciones sobre la teoría. El concepto se hace un siti 
en el centro de la semántica económica con independencia de est 
y suprime con ello antiguas distinciones. El concepto decisivo: 
división del trabajo. 


El drarriático giro que este concepto desencadena (solo para: 


que más tarde la teoría económica nuevamente lo olvidara; 


como si su única tarea hubiese sido llevar esto a cabo) no solo'se 


89 LOH, (Victor de Riquetti, Marquis de Mirabeau), La science ou les droits 
et les devoirs de ('hornrne, Lausanne 1774, reimpresión Aalen 1970, 116 y 8s [bé=: 


llos señores que veo vivir sin trabajar [...] si ellos no trabajan nuca, son personás:: 


que atentan contra cl orden en lo que es su pequeño poder-4.V4.]. 


90 Otthein Rammsledt, Apropos Fanlheil, en Frank Benseler/Bolf G, Heinze/! 
Arno Klóxmme (eds), Zuktwi fl der Arbeit, Hamburgo 1982, 197-205 (200). 


91 Cfr. para esto Persio Arida, Sozjale Differenzierung und Wirtschaftstheorí 


en Niklas Luhmann (ed.), Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Idee; 
Opladen 1985, 68-95. qe 


basa en el mejoramiento de la relación entre cantidad de trabajo 
yg8anancias, cuestión ya conocida en el siglo XVI” El efecto de 


a división del trabajo —si bien secundariamente— consiste en la 


stermatización de las relaciones ecor.ómicas. La división del tra- 
jo no solo es una consecuencia obvia de la variedad natural de 
“talentos;” también puede incrementarse por miedio de organiza- 
jones y política económica (en tanto sea politica de libertades), 
n la consecuencia de un crecimiento del bienestar. Y mientras 


¿Túrgot aún creía que la economía monetaria (el comercio) sería 


condición inevitable para que se pudieran emplear las diferen- 
ás naturales en las capacidades, Adam Smith sostenía que esas 
diferencias eran inicialmente creadas por la sociedad cormnercial* 
¿Bl sistema econórnico también opera autónomamente en tanto el 
do de diferenciación 'natural' de las capacidades que se requie- 
:para la división del trabajo sea producido por tal sistema. En La 
queza de las naciones se sostiene: “When the divison of labour 
is been oxce thoroughly established, it is but a very small part of 
án's wants which lhe produce of his own labour can supply [...]. 
very man thus lives by exchanging, or becomes in some measure 
merchant, and the society itself grows to what is properly ca 

d a commercial society” El comerciante que saca provecho de 


Lo que con el an:iguo concepto de trabajo aún podía ser leído como aho- 


Tro de esfuerzo -"mejores productos con “ha:f ¿he lahouz and Lou” [la initad de 


abajo y afán —4.M.)-, se señala por ejemplo en Joseph Harris, ..4n Lssay Upon 
Money and Coins, Londres 1757, 1, 16 


Véase nueva:vente Harris, ob. cit., 15s. 


04. Ctr para eslo Alfonso MI. Tacono, 1I Borghese e il Selvaggio: Uirmmagine 
“dell uomo nei paradigmi di Defoe, Turgote Adam Smith, Nlilán 1982, en especial 
(ss. 

15 Esto se afirma en la introducción al capitulo 1V (bajo la introducción general 
délitema división del trabajo” en los capitulos 1 y 11D), citado según oh. cit., 3 


Una vez que la división del trabajo se ha establecido pleriarnente, no es sino 


tipa pequeña parte de las necesidades del hornbre la que se puede proveer por 


sa propio trabajo (...). Así, cada hormbre vive mtercambiando o recibe en alguna 
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las diferencias en el sistema económico siernpre había sido: y 


co:nó parásito. Alora cada persona lo es solo por trabajar, 
está obligada a alimentarse del :rabajo de otros, 

Con este muevo examen do procesos que en realidad nó 
tan nuevos, se supera la antigua distinción entre economía dor, 
tica (incluida la adquisición) y economía (de adquisición) ro; 
taria." Esa distinción que la dinámica de la vida exonórnica ya 
pudo tener en consideración desaparece. Además, las propiedades 
positivas con las que se alaba al comerciante (calma, honrade 
al menos inclinación a una buena fama, esmero, precisión, ig: 


son generalizadas como exigencias sociales amplias. No se trat 


todavía del 'econormicmar' en el sentido de una persona que opt 
miza cá:culos, sino absolutamente de un concepto social, es decir, 
apropiado para la caracterización de la sociedad comercial. Eb y 
de ello, la teoría de la división del trabajo conduce a una parád 
ja moral: uma sociedad con división del trabajo (civilización 
más tica y más capaz que una sociedad sin división del tra 
(sociedad primitiva), pero a la vez activa el factor que posibilita 
atrofiarse en una actividad estúpida y monótona. Asi lo plants 


medida una mercancía, y la sociedad se transforma por sí misma en lo que puede: 


ser propiamente llamado una sociedad comercial 4.4] 


96 Gicrtamente se puede disentir qué es lo nuevo en ello. En David Eume; 
A Treatise of Human Nature UL, 1, 1 (1739/40), citado según la edición de 
Everyiuaws Library, Londres 1956, val. TT, 1915, es posible encontrar la có 


prensión bastante tradicioral del terna: “By the conjunction of forces, our power: 


is arguunented, by the partitior of cmployments our ability increases, and. by: 


mutual succour, we are less exposed to fortune and accidents” [Con la conju: 
ción de fuerzas, aumenta nuestro poder; con la división de los empleos, umentá;” 


nuestra capacidad; y con el socorro muuuo, estamos menos expuestos a la fortuna, 


y los accidentes — 41. | como si se tratara de tres contribuciones distintas: al: 


mejoramiento de la situación de los seres humanos— (trad. esp. T). Lurne 1998, 


Tratado de la naturaleza lurnana. México: Porrúa] 


97 Cfr. Aristóteles, Pol. (253b ss. 
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m Smith.% La paradoja moral (se debe desear y no desear esa 
édad) se hace clara en comparación histórica y con ello se la 
Wee de irreversibilidad. Más tarde la paradoja no se verá más 
somo unidad, sino como oportunidad de estiraular puntos de vista 
puestos o ideológicamente controvertidos. Finalmente, el con- 
pto de sociedad comercial se sitiva en el lugar de teoría de la 
dad —en tanto remnite a necesidades y divisiones del trabajo 
ada uno en un momento en que nadie, oajo ningíu punto de 
ta, podia pretender derechos civiles ni hablar de influir en la 
política. Por medio del concepto de división del trabajo la teoría 
onómica logra primeramente comprender el nuevo problera 
ela inclusión universal (no dependiente del estrato) de todos los 
idividuos, y por ello puede comportarse como teoría de la socic- 
j-A raíz de esto pronto se distinguirá entre sociedad y Estado. 

No podemos describir aquí en detalle el significado profundo 
sas disposiciones teóricas y los cambios que pone en movi- 
nto de modo inmediato. En el contexto anterior cabe destacar 
'entralidad con que se ha fijado el parásito “trabajo' en la nueva 
nceptualización. ¿Es el tercero excluido incluido el que convier- 
la economía en sociedad? ¿O en destino de la sociedad? ¿Indica 
te que e! código cs más que solo un código y que la función es 
iás que solo una función en tanto él mismo disfraza ambas me- 


lante su dedicación al problema particular del “trabajo” y deja 
orrer interminables discusiones sobre la humanización del tra- 
jajo, el derecho al trabajo, el futuro del trabajo, etc? ¿Transforrna 
J parásito la paradoja en verborrea sin saberlo? ¿O son otros los 
lan de 


rásitos que aparecen aquí: los intelectuales que se benefi 


Esta idea ya se encuentra en Adam Ferguson, Essay on the Elistory of Civdl 
tety (1767), citado según la traducción alenrana, Abhandlung úber die Ge- 
chichte der diirgertichen Gesellschaft, Tena 1904, en el capitulo Úber die Teilunrg 


7 Kiúnste und Berufe (253ss) —eL todo caso sin referencia al concepto de tra- 


bájo— [trad. esp. A. Fergusor 2010. Ensayo sobre la historia de la sociedad civil. 
fadrid: Akal] 
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que su prepazásito haya sido devorado tan profundamente: 


sistema? 


nero que tiene que aparecer como escaso —quiéralo o no, 


dependiente de si los individuos quisieran trabajar un poco; 


viera ahí para darles trabajo. Hi1 el siglo XVII aún se tenta 
impresión de que la inevitable chferencia entre rico y pob 
debilitaría por efecto del trabajo en la medida en que una: 
de la riqueza fluyera hacia abajo por efecto del trabajo reviui 
rado.” lintretanto, ya no nos orientasmos por la distinción y 
pobre, sino por aquella de capital y trabajo, lo que recuerda 


capitalistas —casi como en la “rnoral economy”'” 


su obliga 
social de crear trabajo, pues si el trabajo es escaso tiene que Há 
más y más de él, de manera que sea aun rnás lo que de él se pue 
exigir—. La paradoja de la escasez aparece como exigencia sobr 
el sistema capitalista”. 

Mientras esa paradoja se vnezve aciual y capaz de activar q 
Jas, los nuevos parásitos ya están rianos a la obra. Trabajan sil 
trabajo: negro, gris o verde, en el “sector informal” o como “trabaj 
independiente", alternativamente? Expropian a los trabajadote 


99 Por ejemplo, Linguetr, ob. cit, 197. 

100 E.P Thompson, ob. cit. (1971) [economía moral —4M.]. : 
101 Cfr, por ejemplo, las discusiones en el Encuentro Sociológico de Barber; 
Joachim Matthes (ed.), Krise der Arbeitsgesellschafi, Fráncfort 1983. Adem: 
una amplia literatura, en especial Claus Offe (ed.), Arbeitsgesellscha A? Seruktu 
problere und Zukunfisperspektiven, Fráncfort 1984 [trad. esp. C. Offe 2007. La, 
sociedad del trabajo. Problernas estructurales y perspectiva de futuro. Madrid: 


Alianza]. Véase también más arriba el capítulo 5. Toda la discusión está impreg 
nada de un concepto de trabajo estratificatorio —como si fuese primeramente un 


problerna de las clases bajas o, a lo más, de las clases medias—. 


102 A propósito, en la literatura alternativa se deja de lado completamente la: 


parte más amplia del trabajo del sector formal y la que trás tierapo consum 
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jercado de trabajo nolos puede tornar pues se ha hecho inelás- 

O gracias a los señores mionopólicos del trabajo, los sindicatos. 
“Aleunos observadores hablan de una “economía dual”, antici- 
flose a la institucionalización de la nueva situación. De ese 


ase llega nuevamente a la exclusión del tercero incluido, de 


sellos sin lugar de trabajo, y nuevamente se tendrá que poder 
rentar la reinclusión del tercero excluido. La distinción con/ 

rabajo se desplaza al primer plano de la atención pública y a 
'ez se deshacen los agudos límites entre trabajo y tiempo libre. 
Se puede presentir que ese sistema, como todos, se ha entrega- 
'al parásito que produce sn código. Y si se tomara la metáfora 


parasitado y su formulación por Serres como teoría empiri- 


4, se cumpliría el pronóstico de que nuevamente los propietarios 


vu 


Los problemas de alta actualidad recién discutidos no deberían blo- 


quear la vista a las posibilidades más bien convencionales de que 
dispone la teoria económica. Em el maxco teórico presentado estas se 
pueden ser reformular. Ello al menos conduce a la pregunta de por 


el problema de la economia dual no puede ser solucionado de 


ka cónducción del auto propio. ¿Por que? Presumiblemente porque aquí existe 


isa relación demasiado directa entre propiedad y trabajo. 


103 Véase en especial Johannes Berger, Zur Znkurtt der Dualwirtschaft, en 
¿Frank Benseler y otros (eds.), Zukunji der Arbeit, Hamburgo 1982, 97-117 y 
¿otras contribuciones del volumen. Aparentemente esto sucede sin referencia a 
da tradición del concepto (cfr. Boeke, ob. cit.), en todo caso, no se logra ver la 


'retribalización parcial de la sociedad. 
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manera clásica, es decir, por medio de los precios, Y tambiá 


a preguntarse si hay objeciones estructurales contra esa' soli 


si únicamente se trata de la evidente protección fáctica dei 
que mantiene alto el precio del trabajo ante un desempleo 

Volvemos por ahora a la codificación de la escasez; al 
miento de la paradoja por medio de una diferencia. En 
del código de la propiedad esta diferencia aún aparece come 
métrica Tiene una preferencia por la propiedad. Es mejo, 
propiedad que no tenerla, Es obvio que esa preferencia tea 


mites. Si alguien tuviera todo y los dernás nada, se acabárla 


economía. Para fines prácticos, podemos olvidarnos de:éste” 


límite, pues es inalcanzable. Mientras la economia esté q; 
por la propiedad coinciden valores de código y preféresi 
que socialmente se expresa en obligaciones de gasto, et 
cambia en la medida que el dinero asume el control dé la 


mía. E] nuevo código es ahora pagar o no pagar. Esto'e 


que el dinero solo puede ser usado para pagar. Pero a lá 
especificación indica que la pregunta por las preferenci 
que ser dejada abierta al interior del código. Es cierto que 
dinero solo se puede pagar, pero también se puede no pag 
mantiene abierto bajo qué condiciones uno se decide por: 
lasdos soluciones o si en definitiva llega a hacerlo o no. El 
no dictamina una preferencia por pagar contra no pagar, sind: 
establece tuna preferencia en cualquier caso asimétrica que: 
te en que el dinero en su forma liquida (en efectivo) se tie: 
gastar nuevamente al 1nenos con perspectivas de ganancia 
quiere construir preferencias racionales. Cada pago está vincul 
a la pérdida de la opción de valor que consiste en que los 1 
disponibles también se podrian usar de otro modo. Cada na-p 
está unido a la pérdida de oportunidades de satisfacer necesida 
aqui y ahora. El uso de cualquiera de los valores del código: 
hace ilimitadam ente feliz (lo que solo es otra formulación pata 


diferenciación del sistema). 
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¡entras ás formal se conciba el código y mientras más se 


que mantener abiertas ansbas posibilidades, más claro se 
:que la sola codificación no posibilita ninguna decisión. La 
n es también —si asi se quiere un tercero excluido. Aqui 
topamos con problemas que, en relación con De tnterpreta- 
han ocupado por siglos a la lógica hajo el título de futuris 
pangentibus!" Para Aristóteles se trataba en principio solo de 


esiones sobre eventos futuros contingentes aún no seguros (en 
¿emplo, si se ganará o no una batalla naval). Corno respuesta a 


blema Aristóteles recomienda la distinción a la cual noso- 


Negamos. El código verdad/no verdad también es válido para 
tos futuros pues tiene validez independiente del tiempo, solo 
'n.el presente aún no podemos aplicarlo a eventos futuros; aún 
demos decidir. EI código prevé en cierto modo uu sujeto que 
¡eto está a la altura de las circunstancias y que, dependiendo 
impo, puede quedar en vergúenza. 

Je ello se ha concluido, ya desde la Edad Media, la necesidad 
na lógica de rnúltiples valores. Dejamos aquí deladotan di- 
les.preguntas sobre la introducción de un tercer valor (o de va- 
esadicionales para indeterminación, situación temporal, sujeto 
sional, variedad de sujetos decisionales, etc.). Para nuestros 
solo basta retener que una codificación binaria fuertemente 
stituida obliga a sacar fuera del código la decisión entre arribos 
res, con lo que establece una nueva decisión transversal. De 


modo, la aún no aclarada necesidad de decisiones se vuelve 


04 Cfr. una muy aznplia literatura, por ejemplo, Dorothea Fredo, Aristoteles 


nádie Seeschlacht. Das Problem der Contingentia Futura in Le Inter pretatione 
Gotinga 1970; Plúlo:heus Bochner (cd.), The Tractams de praedestinatione et 
¿praescientia Dei et de futuris contingentibus of (William Ockharn, St. Bonaven- 
NY. 1945; Leon Baudry (ed.), fa quereile des futurs contingents (Louvain 
1475), París 1950. 

Sobre lodo, Gotthard Gtinther. Cír., por ejemplo, Logik, Zeit, Emanacion 


and Evolution, en Gotthard Gtinther, Beitráge zur Grundlegung einer opera 
pnsfáluzen Dialektik, vol. TM, Hamburgo 1980, 95-155. 
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un punto de cristalización para nuevos rendirmientos semánt 
que se indican (otra vez desde la Antigitedad) con conceptos é 
kánon, kritérion, regula, En vez de eso, hablamos aquí de pro 


mas decisionales que establecen cóm.o se puede decidir entr. 


bos valores del código. Y suponemos que aun cuando pregunt 
lógicas, calculabilidades y cosas parecidas queden pendientes, 
estricta codificación conducirá, de una u otra manera, al desar 
lo de programas decisionales, pues no puede ser llevada a la Pr; 


tica de otro modo.” 


La codificación y la programación tienen que ser distinguidas 
como consecuencia de una casi completa resimetrización del 74 
go y de la falta de toda preferencia abstracta para ura u otra: y 
lización del dinero. Unicamente por rnedio de la programación:Jp, 
conducta se puede fijar en una forma reiterable. Las necesid 
imperativas son a la vez prograrnas naturales que obligan a:g 
de dinero (en tanto se pueda pagar). Además, existe una gran 
tensión de programas artificiales de consumo o de producció 
regulan bajo qué condiciones los participantes del sistema é 
mico consideran correctos los pagos y no-pagos en concordári 
con otras operaciones. 

Los precios surgen para la superación de esa diferencia de 
dificación y programación. Se cristalizan y disuelven nuevaní 
te corro signos (contingentes) de escasez. Representan, erivotr 
palabras, la (paradójica) escasez en el sistema de una forma: 
centralizada, cambiable, posible de otro rnodo. Desparadojizálk 
paradoja, pues en el precio aparece la paradójica razón de la es 


casez solo como contingencia. En vez de bloquear cada operáí 


106. Esta distinción no puede significar que a ruvel de los programas de dec 
se renuncie a los dos valores (correcto/ incorrecto sin una tercera posibilidad) 


distinción soto diferencia diversos purttos de partida para la aplicación de Tos É 


valores y los hace inconmensurables. £sto puede sex usado para permitir wr 
gica de valores múltiples o indecidibilidad a nivel de los programas de deci 
sin que ello ponga en duda la binariedad del código o la clara diferenciación 
sistema. Cfr. para esto capítulo 3. j 
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esto que cada pago produce capacidad e incapacidad de pago), 
contingencia desparadojizada y descentralizada actúa ahora 


ro punto de cristalización para reflexiones sobre lo apropia- 


ampoco tendría que ser considerada corno la única correcta. 


paradoja ahora aparcce solo corno opacidad, como inseguri- 


¿En tal función de transferencia de contingencia los precios no 
canzan a ser programas de decisión completos (uno paga no solo 
debido al precio, independiente de lo que sugiera la publicidad). 
emás, los precios se forrnan por la decisión de pagar o no pagar 

1 su forma original, son resultado de un proceso de negociación 
oc." Solo a través de la organización se fija el precio, el cual 

a como programa de venta de la organización y obliga a los 
émbros de esa organización a vender solo al precio determina- 
por anticipado y a no dejarse impresionar porque los clientes 
ho-compren. Las oportunidades que el mercado ofrece o en las que 
asa solo pueden ser percibidas con ayuda de la agregación de 
siones sobre los cambios de precio y, para los miembros de la 
ganización, la conducta está prograrnada incluso en la rutina: 
Spera al comprador, se aguarda si compra o no al precio indi- 

do y se intenta en todo caso colaborar en algo a su decisión. tn 
uella intransparencia últuma de los rnotivos de compra, la para 


Ja alcanza su muerte calórica, con lo que dejan de ser escasos los 


Cfr.. con referencia a la situación actual de países en desarrollo, Fred W. 
ES, Administration in Developing Countries: The Theory of Prismatic Suctety, 
ón 1964, en espacial 108ss, Clifford Geertz, The Bazaar Economy: Informa- 
bh and Search in Peasant Marketing, 4merican Economic Review, Papers and 
teedings 68 (1978), 28-32. 
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bienes existentes en abundazcia y solo lo son los compradotés. 


quieren y son capaces de pagar. A 
En el ámbito del trabajo, con la alimentación de los pora 
primarios y bajo una fuerte presión política, se ha evitado idg 
la escasez a través de los precios. Los sazarios no están a disp. 
de los que buscan trabajo ni de los que piensan si deben con 
alirabajador.% Cuar:do se investigan las causas se agrega tam 
a este cuadro la eliminación de tal factor, como si toda explicación: 


“teórico-social” dependiera de su invisibilización (y con ello ;; 
rectamente de la invisibilización de la paradoja de la escasez) F 
za literatura alternativa no se atribuye el desempleo a preciós:¡j 
trabajo elevados, sino que se pasa por alto este punto y se imputa 


"10% Y puesto que este es el mal del: 


a un “fracaso del mercado”. 
hay que escapar, ya no se habla de “sociedad comercial” (A 
Srnith), sino de la “sociedad del trahajo”. En el momento en 
el parásito secundario del trabajo paralegítimo amenaza dl 
mario, este último se convierte en soberano. O al menos es 
que afirma. Si después de esto se puede recomendar un merce 
regulado por ruedio de precios, se Vuelve más bien una pregúl 
de predisposición ideológica. Las alternativas no están a la vist 
En todo caso la formación de precios está a disposición. No ayude 
mucho si se quita a los precios la capacidad de mostrar la -esé 
sez (sea de las mercancías, de los compradores, del trabajo:0:d 
los trabajadores). Entonces hay que buscar otras formas de int 
mediación de codificación y prograrnación si no se quiere anula 
esta misma diferencia y volver a ura economia de la propiedad: 


a equivalentes funcionales con privilegios de acceso directo (éh 


108 Con interesantes variaciones sin embargo, sobre todo para aquellos” 


altas calificaciones, trabajos bien remunerados o de dirección, etc. Consecuente? 
mente, en ese ámibito no hay escasez de trabajo, sino una preocupante falta 
personal calificado. Aquí se pagan altos precios (lo que no obstante puede tetiet: 


que ver con la “mpagabilidad' de la confianza). 


109 Véasesololas contribuciones de Frank Benseler y otros, ob. cit. 1982. 
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és público, se afirma). Mentalmente se pueden desandar los 
os de la despiwadojización de la escasez hasta que uno se topa 


entras menos alternativas, más alternativistas. Por ello cs ade- 


ada la pregunta por criterios y problemas de referencia, para lo 


:la teoría de la escasez formula condiciones de prueba. No dice 


ue fuese imposible. 


Capítulo 7 
DINERO COMO MEDIO DE COMUNICACIÓN. 
ACERCA DE LA GENERALIZACIÓN 
SIMBÓLICA Y DIABÓLICA 


En el contexto de una teoría que describe los sisternas sociales 
én general y los sistemas de la sociedad en particular cormo sis- 
émas que reproducen comunicación, el dinero debe ser tratado, 
Ñ principio y ante todo, como medio de cormunicación. Esto no 
xcluye considerar al dinero también en el sentido clásico como 

dio de intercambio, pues el uso del dinero en el intercambio es 
rtamente una forma de comunicación y es posible solo como 
comunicación. La teoria del intercambio comienza, sin embargo, 
una reducción del campo visual en tanto fija la mirada en los 
articipantes del intercarnbio y ve la función del dinero en una 
mpliación ternporal, lactual y social de las posibilidades de in- 
ercambio, o al revés, en un ahorro de los costos de transacción. 
r medio de la aceptación de dinero se pueden intercambiar 
posibilidades de intercambio, posponer decisiones de intercambio, 
“isociar partners de intercambio con intereses no complexnenta.rios 
Y gracias a todas estas razones, ampliar considerablexnente el tipo 


€ bienes que puede ser intercambiado. Todo lo anterior es algo ya 


abido y no será puesto en cuestión aquí. 


No obstante, es posible preguntarse si se puede hacer honor al 
significado social del dinero cuando se parte desde el intercambio, 
Súando se presupone acción recíproca en dar y recibir, y cuando 

¿ pór ello uno se interesa solo por el campo de aplicación de un 

“sistema de este tipo. Se advierte primeramente que las teorías 
económicas que ven la función del dinero en una facilitación del 


intercambio introducen sistemáticamente el concepto de dinero 
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solo en una posición secundaria, pues antes debe quedar clar 


es lo que implica el intercambio.' Para ellas, el medio en el qu 


desarrolla todo no requiere mayor reflexión. lón un análisis 5 
lógico, en cambio, no hay razones que muevan sin reparo alguno, 
adoptar ese punto de partida. Ya Parsons se había introducido + 
esto de manera abstracta. Él partió de la pregunta sobre córit 


posible la acción, disolvió el concepto de acción en coraponeñtex 


E 


y construyó —enire otros— el concepto de »nedios ¡generalizados 


intercambio para la recombinación de esos componentes? Aq 


1 Esto es especiahnente claro en los fisiócratas. Como lo indica Forboji 
Prinatpes et observations oeconomiques, Áusierdam 1767, 120: “U est éy 
que lintervention de Pargent dans la cirenlation 1'a rien pu changer dans] Ade 
essentiel des besoins qui régle celuó de la production relativement á la conso 
mation intérievs” ¿Es evideute que la intervención del dmero en la ciro 
no pudo cambiar nada en el orden esencial de las necesidades que regu 
producción relacionada con el consumo interno -4.4.). Véase también E 
(Victor de Raquei, Marquis de Mirabear). La science ou les droits el les dev 
de Phomme, Lausanne 1774, reimpresión Aalen 1970, 107. El significado” 
ral del dinero se sigue aquí del hecho de que la sociedad es concebida, desd 
inicio, como “an amas 'achars el de venses c'échanges el de rapports de droit. 
des devoirs” (ob. cit., 76) [ur conjunto de compras y ventas ue $0 intercamb' 
con referencia a derechos y deberes =4. M.]. Tarmbién en las principales cor! 
Les de la teoría económica se encueutran ocasionahnente conslataciones expl 


citas de que la teoría del dinero no pertenece a los fundamentos teóricos de: las, 


ciencias económicas, por ejemplo en '¿homas Hodgskin, Popultr Political El 
nomy, Londres 1827, reumpresión Nueve York 1966, 17855; también Robert f: 


rreLs, Án Essay on the Production of IPealth, Londres 1821, reirmprestón Nuev: 
York 1965, 65, 291, 303. 
2 Véase, para el árez específica de los medios sociales, la edición de Stefano 
Torsen, TalcortParsons, Zur Theorieder Tnreraktronsmedien, Opladon 1980. Pará! 
la presentación más generalizada del Talcott Parsons tardio sobre el sistema 
acción, ver A Paradigm of tbe Human Cond:tion, ca Talcott Parsons, Lct 
Theory and the Human Condition, Nueva York 1978, 352-435 (39255). Véase ade: 
más /a Parte TV, introducida por Rainer Baum, en jan J, Toubser y oLros (eds) 


Exploratrons in General Theory in Sorial Science: Essciys in Honor 0f Tale 
Parsons, Nueva York 1976, 448-660. 
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¿dio que por excelencia mantiene unidos los componentes de 


; acción (sistema de acción) es el significado simbólico? "Todos 
“miedios del sistema de acción deben ser correspondienterriente 
ÍmPrendidos como códigos simbólicos, lo que entre otras cosas 
gnítica que no pueden ser interpretados como simples relaciones 
sales. Siguiendo una diferenciación subsecuente en los sub- 
eras del sistema de acción, se forman otros medios (los que 
tónces son necesariamente medios simbólicos); y ante nuevas 
Y erenciaciones de los subsistemas del sistema de acción uno se 
aupa con el niedio dinero en el contexto del sistema social y de su 
iibsistema económico, Según Parsons, ya en el nivel general de 
los sigmificados simbólicos se encuentran propiedades importan- 

del dinero, por ejemplo, su constitución al interior del sistema 
fto'que entre otras cosas quiere decir su no consumibilidad), cir- 
ición, posibilidades de externalización para la producción de 
aciones con el entorno, y capacidad de avunento y mejoramien 


:d8 construcción de sentido simbólicamente generalizado (y, para 


Construcción teórica, a la vez el caso prototípico). Ese nivel pue- 
de'ser nuevamente entendido a través del concepto de medio, el 


álen última instancia no indica nada más que la unidad de una 


fr, ob. ct. (1978), 392, 395s. 


arsons mismo lo formula de rnanera menos dura: “The concept of a me- 
dí 


variant phenomena, tendencies, and soon. . his property of a medium, namel y 


ra to as implies that ¿2 establishes relations between or among divers and 


rapacity to transcend and Lhercby relate, diverse things, may be called its ge- 
lerality, which varies by levels of generalization ... Hence, itcan be said that a 
médiwn is general and can serve to facilitate interchanges. Indeed, interchanges 
áre in a sonse the mechanisms by which a medina cau perform its integrative 
Einction” (ob. cit, 1978, 395) (El concepto de medio implica para nosotros que 
este establece relaciones entre fenómenos diversos y variantes, tendencias, etc. 


Esta propiedad del medio, a saber, su capacidad de trascender y con ello 
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En lo que respecta a la construcción de teoría cientifico 
esta teoría general de los sistemas de acción es insuperablé em 


capacidad de homogenizar fenómenos heterogéneos y háce 


com.parables. Tarnbién es destacable que precisamente pot pg 
el dinero tenga una función paradigmática y que la teoría 0 
el espanto de los lectores instruidos en el hurnanismo y: e des 
ciencias del espíritu especialmente en Alemania— proponga claro 
paralelos entre sentido y dinero. Cada nuevo trabajo sobre teorig 
de. dinero se tendrá que poner ante este desafío. 

La tesis de un cierto isoniorfismo estructural de setos y 


nero se puede discutir solo si por sentido se tiene en mente go 


distinto del sentido? Posiblemente con ello puedan perd 
perspectivas dignas de conservar. Por esto realizamos la critica 
otro modo, La sistematización parsoniana está unida al supuesto 
fundarnental de que la lógica de despliegue de la condición hu 
na (y en ella del sisterna de acción; y en él, del sistema social; 
él, del sisterna económico) sigue un esquema de cuatro funciorigs' 
y, por tanto, solo dentro de ese esquema se deben producir rel 


de relacionar cosas diversas, puede ser llamada sn generalidad, la que var 
niveles de generalización ¡...] Por tanto, se puede decir que un medio es géni 
y puede servir para facilitar mtercambios. En realidad, los intercam bios sor 
un determinado sentido, los mecanismos por los cuales un rnedio puede real 
su Lunción integrativa —4.14.). 


5 Comololiace Jirgen Habermas, Véase Hanudlung und Systern — Bemerkungen 


u Parsons” Medientheorie, en Wolfgang Selluchler (ed.), Xerhalien, Llande a. 


und System: Talcort Parsons” Beitrag zur Entwicklung der Sozialivtssenschg; 
Fráncfort 1980, 68-105, del mismo autor, Theorie des kommnuntkativen E 
delns, vol. 2, £ránclort 1982, 584ss [trad. esp. J. llabermas 1992. Teoría de 
acción comunicativa. Madrid: Taurus]. Clr. también Jan Kúnzler, Talcote 
sons” Cheorie der sywibolisch generalisiorten Medien in ilrem Verhiáltni 
Sprache vnd Komunonikation, Zeitschr¿A far Soztologie 15 (1986), 422-437.THL 
como Habermas, también Kúnzler acentúa la diferencia más que la coincidett 
cía. Para las connotaciones romáriticas de la comparación de dinero y leng: j 
ver también Adam Miller, Die Elemente der Staatskunst, citado según la 
ción Meersburg-Levpzig, 30755. 
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ntos intermediarios. Para este supuesto, que solo permite ni 
ás ni menos que una reiteración de la diferenciación en cuatro 
éseas funcionales en Lodos los niveles de formación sistema, no 
existen razones suficientes? Teniendo esto en cuenta, preferimos 
¡diseños teóricos que sean apropiados para detectar y hacer valer 
isomorfismos y comparaciones, pero que permitan mayor libertad 
Ferisu fundamentación. 

: Mantenemos la idea de que el dinero pueda ser considerado 
'0mo un medio; mantenemos también la idea de que en la abs 
racción funcional de ese concepto se esconden posibilidades de 
iomparación y queasí, para distintas constelaciones, hay distintos 
edios. También sigue siendo relevante el rasgo de la generaliza- 
ión. Como medio generalizado, el dinero puede vincular la diver- 
ad de lo diverso y hacer.o sin excluir lo diverso como otro, como 
año al medio. El medio es inherente a lo mediado. Mantene- 


¿mos el aspecto teórico-evolutivo del concepto parsoniaro que tam- 
én se expresa en la fórmula de generalización. Bajo condiciones 
cuadas se puede aumentar o mejorar el rendimierto de. medio; 
mantiene también en lo que respecta al modo sistérnico interno 
peración y externalización” El medio se presta solo para mo- 
de operación sistémicos propios, hay por tanto dinero solo en 
sisterna económico y, cuando aparece en monederos o en ofici- 
nas de impuestos, ambas instancias operan como parte del sistema 
Onórmico —aunque como condición de su operación también se 
«producen relevancias externas en el medio, pues los fines para los 


ales se emplea no requieren ser objetivos económicos—. 


Véase con más detalle Niklas Luhrmann, VYozu AGIL,, Kólner Zeitschn fi fur 
oztologre und Sozalpsychologie 40 (1988), 127-159 'trad. esp. N Lubhmann 
90, ¿Por qué ÁGTL? Sociológica 5(:2): 377-401]. 


Se debe tener en consideración que las extensas imp. ¡caciones teóricas de 


ta visión, que al interior Ce la teoría parsoniana no se tocan, deben ser traidas 
colación. Para ello es necesario una teoria elaborada de la distinción sistema/ 


éatorno bajo consideración de los modos de constilución autorreferenciales. 


Todo esto permanece. Sin ernbargo —y esto es decisivo b 
construcción de teoria—, cambia la diferencia que vincula el 
En Parsons esa diferencia se obtiene a través de una des Coti 
sición analítica del concepto de acción y, finalmente, por la 
ma descomposición analítica de la condición humana. A rat . 


esto, el concepto remite a la necesidad de un análisis al cual yg 


debe entregar si se quiere comprender unidades evolutivas g; 


gentes. Los problemas epistemológicos de la relación entre rg; 


dad emergente y análisis conceptual permanecen en la oscuridad 
(aun cuando es fácil advertir que el propio concepto de emergé 


impide que se caiga en las viejas controversias entre realis 


nominalismo). Las siguientes reflexiones parten en cambio: 
concepto de comunicación y se refieren, por tar1to, exclusivamé 
a los sistemas sociales? Con ello rerniten a diferencias que de 
ser procesadas en la misma comunicación. Apoyándonos en 
sonsse podría decir: diferencias cuya vinculación, cuya unific; 
operativa posibilita la emergencia evolutiva de la comunicación; 

El lenguaje surge con esto como aquel medio que viabiliz; 
diferencia y unidad de información, conducta de notificació: 
comprensión.” Con el lenguaje surge a la vez la improbabilidád. dé: 
queuna síntesis artificial de información, conducta de notificación 
comprensión, sea aceptada y operativarnente rentilizada. El lerig; 
je puede ser empleado para engañar, la comunicación puede basarté: 


en errores, y la precisión alcanzada en el momento ace mucho más 


8 Sobre esto Harold J. Bershady, Idealogy and Social Knowledge, Oxford 19 
9 


7 

Para el contexto teórico, ver Niklas Luhimann, Soziale Systeme: Grurdr: 
einer allgemeinen Theoriz, Eránciort 1984 | tracl. esp. N Lubimann 1991, Siste 
sociales, México: Universidad Iberoamericana, Alianza Editorial). 
10 Se deja aqui de lado el problema de una comunicación prelingúística 
rica en relerencias y rudimentariamente significativa. Lin todo raso, uña tes 


ría de la eruergencia evolutiva debería suponer algo de ese tipo, es decir, debe 


haberla entendido —en lenguaje parsoniano— como “increase and improvemeht 
[aumento y mejoramiento —4.4.|, como 'evolutionary universal” ¡universal egg: 
lutivo —4M. |. Ñ 
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hables las divergencias de opinión y de intereses que conducen 
rechazos. Precisamente la elaboración de! lenguaje hace peligrar 
autopoiesis de los sistemas sociales, Por ello, justrrnente en este 
¿PUto, Se llega a la aplicación de nuevas construcciones evolutivas, 
E mejor dicho; la evolución sociocultural tiene la oportrumdad de 
gopstruir sistemas de mayor complejidad si y sólo si puede resolver 
¡problema especifico de la probabilidad de rechazo de exigencias 
de: aceptación crecientemente improbables.!! En otras palabras, la 
recisión de las fracturas conduce la evolución y a la vez otorga 
An significado a los instrumentos que aparecen. Mejoramientos 
suales y pequeños que tienen lugar en este punto adquieren posi- 
idades de desarrollo que están sobre el promedio, sin que se deba 
resuponer para ello una suerte de planificación. La invención del 
tal acuñado puede haber apuntado originalmente a la distri- 
ción en grandes economías domésticas y no haber presupuesto 
viera algo así como un mercado o una disposición al mercado.” 
1 embargo, puesto que a la vez surgió la división del trabajo y el 
fitercambio, estaban dados los presupuestos para un salto cualitati- 
1 dinero se origina en una coincidencia que no estaba prevista 
en, ningún plan sistérnico. Solo la diferencia de aceptación y recha 
o: de una comunicación (y no la invención como tal) explica que 
aquí haya tenido lugar una bifurcación histórica,* la que, a pesar 


HL Aquí tarobién Niklas Luhmann, Die Unwabrscheinlichkeit der Kommn- 


'nikation, en Nikclas Tubmann, Sozrologische Aufklirung, vol. 3, Opladen 1981, 


34 [trad. esp. N, Luhrnann 1981. La improbabilidad de la comunicación. Re- 
¿vista Internacional de Ciencias Soctales 33(1): 136-147]. 

7) Para una reconstrucción arqueológica de la génesis del dinero, ver Colin 
:M: Kraay, Lloards: Small Change and the Origin of Coinage, Journal of Élellenic 
Suedies 8% (1964), 76-91, PAN, (Pierre Vidal-Naquet), Fonction de la monnaie 
¿ans la Grece anciernne, 2nnales SEC 23 (1968), 206-208. 


Cozno se sabe, la teoría terrnodinánica de sisternas .rabaja con esta bifurca- 
ión. Véase por ejenipo llya Prigogine/Isabelle Stengers, Dialog eril der Notur: 
gue Wege nanornssenschafttichen Denken», Múnich 2981 [en español de ambos 


autores con ternas similares l. Prigoginie e 1. Stengers 2004. La nueva alianza. Ma- 
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de ser vista con desconfianza desde su inicio, despliega una d: 
mica propia y conduce a la constitución de un sistema econón: 
que ya no es posible obviaren la comprensión de ningua socied; 


ha th 
compleja. 


n 


La diferencia que vincula el medio es primeramente la difer 
cia de ego y alter. Esto cuenta para todo rnedio de comunicación: 
simbólicamente generalizado y de modo especial para el din! 
Esta, sin embargo, no es la última palabra. Los sistemas so ¡ 


surgen solo bajo la condición de doble contingencia. Esto signifi: 
que ego y alter vivencian, que ego y alter actúan contingentenie, 
te, A ambos lados de la relación se sabe que los dos pueden ac 


drid: Alivrza Editorial]. La cibernética ofrece aquí el concepto de retroalinieri 
ción positiva y de amplificación de desviaciones. Como punto de partida de 
larga discusión, ver Magoroh Mlaruyama, Tbe Second Cybernetics: Deviatial 
Axmplifying Mutual Causal Processes, General Systems 8 (1963), 233-241; 1 
descripción dis:inta emplea los conceptos de autoarmplificación y represión o 11 
bición. Así, por ejemplo, Alfred Guerer, Die Phywk, des Leben und die Seele, Ni 
nich 1986, en especial 165ss, y como aplicación a procesos económicos, del mismá 


autor, Socioeconomic Lnequalities: Effects of Self-Enbancement, Depletion and: 
Redistribution, Jahrbuch fir Nationalókonomie und Statistik 196 (1981), 309-33£; 


En todas estas conceptualizaciones lo que se obtiene en conocimiento consiste 


que tanto la irreversibilidad de la construcción sistémica como la bistoricidád « 


sistema se pueden explicar. 


14 Este surgimiento explica, a propósito, que en la sistemática aristotélica; la 


economia doméstica y los asuntos de dinero sean agudamente diferenciados, qué: 


el dinero no sea visto en principio como hecho “otkonómico' y que pueda 
apartado de la descripción estructural del sistema social hasta el siglo XvHI 
Véase Peter Spahan, Die Anfinge der antiken Okonomie, Chiron 14 (1984), 301 
323, y Wolf-Hagen Krauih, WMirischafisstruktur und Semantik: IV issenssozio 


gische Studien zurn wirtschaftlichen Denken in Deutschland zwischen dem 13. und 
17. Jahrhunder:, Berlin 1984. : 
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¡ el sentido deseado o tan1bién de otro modo. La relación social 
e teduplica en sí raisma. Cada uno de los participantes se forma 


a imagen de ambos participantes. Por esto la situación que se 


estructura con la ayuda de un medio no puede ser simplemente 
sta y comprendida desde fuera como contraposición de intere- 
s; Tampoco es meramente una relación causal que un observador 
pudiera calcular. Fl hecho de que observaciones y descripciones de 
fe tipo sean posibles no debe ser discutido, pero ellas no logran 
ar cuenza de la realidad complela del sistema social y no permi- 
conocer suficientemente la función de los wedios de comuni- 


tación simbó.icamente generalizados. Se trata de un sistena en el 


gue la autoobservación ya está incorporada, y que; por tanto, solo 


úiede ser suficientemente observada desde fuera en la forma de 
una observación de observaciones. 

Si esto se reescribe en términos de una fórmula, se trataría de 
problema de divergencia de dos niveles: alter (ego — alter) —= 
ego (alter --> ego). Con esto, tanto ego corno alter pueden identifi- 
árse doblemente como 7 y como me; actúan como punto de parti- 
¡de la observación y como objetos observados del otro observado, 
aunque realmente no pueden introducirse en el rnodo de observa- 


ción del otro, pues solo pueden ver lo que ven. Se identifican con 
us posiciones dentro de sus propios límites, no con sus posiciones 
entro de los límites del otro. Los simbolos, y en casos especiales los 


iedios de comunicación generalizados, sirven para la vinculación 


de esta última e invinculable divergencia. 

Los sirmbolos no aportan ni a una fusión de almas ni tampoco 
auna identificación de identidad individual y colectiva; no contri- 
huyen a la vinculación de la diferencia de disposiciones egoístas 


altruistas, sociales y no sociales;'* no perrmiten ua superación 


A propósito, esta era para Á darn Smith la función del concepto de sirnpatía, 
que tuvo gran significación para la teoría económica emergente y que llevó a 


tror a talatos intérpreles. Si se lee Theory 0f Moral Sentiments (1759), es claro 


que el concepto de sirnpatía no es empleado en contraposición a) de antipatía, 


338 | 


[Aufhebung] de la diferencia en una unidad de rango may 
Aportan más bien una forma de oferta de sentido que posibili 
una observación rnejor organizada y más compatible con la' yx; 


yor complejidad del sistema. La diferencia que los medios y 


culan no es la diferencia de distintos sistemas autopoiléticos (dé 
tipo consciente o social), sino solo una diferencia de sentido: e 
pecial. En el caso de los medios de comunicación simbólicatneñte 
generalizados, el problema radica en la diferencia de selectividad. 
y motivación. ¿Cómo se puede imaginar (y 'se' es cada vez algien 
por sí mismo) que la selección de uno, progresivamente más esp 
cializada, rnás improbable y más “privada”, tenga a pesar de ell 
un factor de motivación para otro? ¿Cómo pueden estar dispuestos 
los individuos a coparticipar en situaciones de doble contingene 
e integrarlas para sí (es decir, ordenar sus límites), si cada ve: 
miás claro que la selección persigue intereses privados ininfluen- 
ciables y, en última instancia, a mevudo desconocidos? 

Para poder producir esa conexión de la doble contingenci 
través de la integración simbólica de selección y motivaciór 
generalización del medio dinero debe sex conducida de modo tal 
que incluya todas las cuestiones de relevancia económica a tr 
vés del ya líquido medio. Incluso aquellos que aceptan dinero y, 
dan bienes a cambio o trabajan deben calcular su contribución eh: 


dinero, deben poder saber o estimar cuánto valor ticnen esas 


ciones en dinero. Ambos lados de una relación de intercambio'én 
la que se emplea dinero deben poder imaginarse su rendimiento: 
monetarizado, y esto signilica que todo lo que en general sea visto 


como de uso económico es reducido a su expresión en dinero; 


sino en el sentido de compenetración (empatta). La simpatía no establece ningú: 
prejuicio en torno a la pregunta de la generalización simbólico/diabólica. Pued, 
conducir a 1 posicionamiento positivo o negativo de un observador independien: 
te según los propios prejuicios morales. E 

16 Lista no es una visión muy acostumbrarla, aunque tampoco necesariamente 


nueva. Véase, por ejemplo, la definición de mercancía (marchandise) como'mox: 
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in Cuando uno no quiera por ningún motivo vender su casa, su 
ito, la platería farmliar, el piano, los cuadros, de todas maneras 
jetiene una idea aproximada de cuánto cuestan, y si uno mismo 
o.sabe, el seguro se encarga de aclararlo. 

En el contexto de la diferenciación funcional, esta universa- 
lización del dinero exige, por su parte, la exclusión de relevan 

£ias Funcionales externas no economizables, a diferencia de lo que 
cede en sociedades con una economía no completamente dife- 
enciada en las que el dinero puede comprar casi cualquier cosa, 
cluso amigos y mujeres, sanación del alrna e influencia política, 
asi. como Estados, deducciones de impuestos, cuotas de bufetes y 
tulos nobiliarios.” Determinadas reacciones a relaciones sobre- 


éecunlarizadas tienen sus raíces en esta estrecha diferenciación 


da real en Abhé Morellet, Prospectus d'un nouveau Dictionnaire de Commerce, 
darás 1769, 1empresión Múnuch 1980, 133. Véase también Anme-Robert Jacques 
tyot, Réflezions sur la formation et la distribution des richesses (nov. 1766), cita- 
egún Gustave Schelle (ed), OE uvres de Turgot, vol. TT, Paris 1914 
ute marchandise est monnaie” (557) y: “Toule monnaie est essentiellement 
rchandisc” (558) [Toda rnercancía es dinero / Todo dinero es esencialmente 


caucía —4.M.]. La posición contraria clásica consistía en una teoría concebida 
j Lay 


Erárquicarnente en la que el dinero (liquido) solo era visto (entre otras cosas) 


EU o una, forma de capital o riqueza: “Money is only a part, and comparatively 
An meonsiderable parl, ol capital. Bul capital sell is only a species of wealth; 
nd therefore, moacy, instead of constimting wealth, is no rore than a variety 
species, ol which wealh is the genus”, es lo que expresa Robert Torrens, 4n 
“Essay onthe Production of Wealth, Londres 1821, reimpresión Nueva York 1965, 
| dinero es solo una parte, y compara.ivamente una parte poro considerable, 
del capital. Pero el capital 1misino es solo una especie de riqueza y por santo el 
dinero en vez de constituir riqueza no es más que una variedad de una especie de 


Cual la riqueza es género —4.M.]. 


Hay que pensar aguí naturaumente enlas relaciones en el medioevo tardío. 
'Para los paralelos actuales en los países en desarrollo, ver Gcorg Elwert, Die Ver 
hrung von Produktionen: Nachgedanken ar Winischaftsanthropologie, en 
ast W. Miller y otros, Ethnologte als Sozialwissenschaft, Sonderhelt 26/1984 
A la Kélner Zeitschrifi fir Sozivlogie und Sozialpsychotogre. Opladen 1984., 379- 
02. 
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y pueden, por tanto, ahorrarse cuando la sociedad transita: h 


la diferenciación funcional. La limitación de la venalidad: 
condición de su liberación moral como puro acontecimiento; 
nómico 

En el lenguaje de las pattern variables parsonia.nas, esta: ini: 
versalización del dinero exige a la vez especificación. En la sera. 
tica histórica de este medio se ha requerido de mucho tiempop 


poder observar y comprender este problema, pues primerarnen 


aparece como si despliegue (universalismo) y limitación (especifi 
cación) se contradijeran. Visto históricamente, en el medioevo tá 
dío y en la temprana modernidad domina el posicionamiento 
el universalismo del medio —con una algo tibia oposición de Lút 
ro y Marx—. Para ilustrar ese pensarniento puede bastar una ú 
cita extraida al azar: “El dinero es el que pone wnedida en todá 
cosas y en cierta forma es el medio de cuanto hay en el unive 
él lo mide, compara, reduce a igualdad y proporción lo desigu 
y desconcertado, de suerte que se puede decir que es mensu 

la vida de los hornbres.”'* Expresiones tales no son eliminá 
fácilmente. lan solo después de que la operación autopoiética'qu 
forma el sisterna de ese medio es observable y los límites del sis 

ma que así se trazan junto con sus problemas internos, son recoñi 
cibles, es decir, tan solo después de que la diferenciación función: 
se ha irnpuesto y ha creado hechos observables. es posible com 


prender que la universalización produce siempre un mundo en: 


que la especificación también tiene que estar presente. Con.él 


también la crítica religiosa o moral del dinero se hace supertlú 


Nosotros la reermplazamos aqui —para adelantarlo— a través dels 


distinción entre generalización simbólica y diabólica. ' 
Los medios de comunicación simbólicamente generalizados, 


son respuestas evolutivamente originadas a un problema de di 


ble contingencia y vienen caracterizados y limitados por ello::Si 


18 Juan Pablo Mártir Rizo, Vorte de Príncipes, 1626, citado según la edició. 
José Antonio Mazavall, Madrid 1945, 77. : 


¿digos especiales que, precisarnente por esto, pueden obtener re- 
a gvancia universal. Surgen donde se logra encontrar y poner en 
culación simbolos que dar a la selección un valor de motivación, 
n cuando al hacerlo deban vincular una diferencia en el sisterna. 
no está dispuesto a deshacerse de algunas cosas y a realizar un 
bajo más o menos desagradable solo porque se le indernniza 
n el símbolo del dinero. Uno no se entrega a la reciprocidad en 
mplimiento de una obligación social, no se ayuda coro vecino, 
se trabaja con piedad salvífica por servir a la voluntad de Dios. 
uno le pagan.!” 
A pesar de todo lo que podamos opinar de esto en wn sentido 
ivilizatorio-critico, hay al rnenos dos ventajas esenciales asociadas 
sta invención Por un lado, ella es en gran medida independiente 
estructuras sociales de proveniencia extyaeconómica, es decir, es 
ás Uferenciable; y por otro, actúa estrictamente de manera auto- 
hotivante, incluso en situaciones de alta selectividad. Uno se afana 
deshacerse de sus cosas y activa para ese objetivo grandes inver- 
nes y empresas productivas de alla complejidad, solo por amor al 
ón. Y uno se afana también en encontrar un trabajo más o renos 
tisfactorio solo por la formula mágica: porque por eso se paga. 
De ese modo, se degrada la 'socialidad” del carnbio, más aun 
¿cuando ni siquiera existe la posibilidad de negociar los precios y 
¿cargarlos a la cuenta de personas conocidas del pasado o del futu- 
10% "Todos calculan su relación con otros según la medida de su 


élación (privada) con el dinero. Por un lado se gana libertad en 


Que esta tan amplia significación tenga la posibilidad de identificarse con 
£ los propios (1) rnotivos, es un tema conocido de la literatura crítico-social, regis- 
ado bajo el no muy feliz título de “alienación”, Para una investigación empiri- 
k cá, véase Edward L, Deci, Effects of Exiernally Mediated Rewards on Intrinsic 
+Motivation, Journal of Personality and Social Psychology 18 (1971), 101-115 


20; Véase para esto Clifford (Geertz, The Bazaar Economy: Information and 
Search in Pcasant Marketing, American Economic Review, Papers and Proceé- 
gs 68 (1978), 28-32, 
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esa relación y, por otro, se gana la posibilidad de satisfacer y 


cular las necesidades sociales de modo distinto 


£ pesar de ese vaciamiento social (= liberación), los 


diabólicos del dinero no se encuentran en esa formalizació, 
mética; tarapoco en el hecho —como se ha supuesto desde la E; 
Media— de que el dinero tiente hacia el pecado, despierte 1 


ricia, que sirva a necesidades de lujo, que distraiga del cuidado 


la salud del ahma o, corno dirían los rnaxxistas, que conduzca 
explotación del trabajador o al fetichisrrio de la mercancía; Si 
pueden observar esos rasgos diabólicos cuarido a la base seentutn 
tra un esquematismo moral. Viendo esto rnás de cerca: el care 
diabólico del dinero reside en que reemplaza y de algún mád 
exprirne a otros simbolos, por ejemplo al de la reciprocidad o'al de. 


la piedad salvífica; lo diabólico reside entonces en la especifica 
necesaria para la uwnuversalización. 

En un elegante análisis del rol diabólico del dinero, Kent 
Burke ha corregido el prejuicio corriente sobre el dinero (“a 
root of all evil” [como la raíz de todo mal —.4.M.], “as a terap 
tion” to dishonest dealings” [como “tentación” a negocios des. 


nestos —4.4.]) en la misma dirección. El dinero operaria-c0' 
“technical subsititute for God”, in that God” represented: thé 
unitary substance in which all hurnan diversity of motives MÍAS: 


grounded” [“sustituto técnico de Dios”, en el que Dios” represé 
la sustancia unitaria en la cual todos los motivos humanos se fú 
dan —4.¿V£]. En todo caso, en el sentido prirriario de una tentació! 
se le puede contrarrestar mediaxite um incremento del esfu 


religioso y la escrupulosidad: “hence leading us from the simpi 


21 Bajo relaciones modernas esto excluye al dinero en el sentido de una “tech: Ñ 


nical connterpart ol love” |contraparte técnica del armor —.4.:M. | (Kennel 
Bwke, The Rhetoric of. Religion: Studies in Logology, Boston 1961, 292) 
esp. K. Burke 1975. Retórica de la religión: Estudios de logología. México: Foti 
de Cultura Fconóntica |). Ver al armor instrumentalizado por el dinero contra 
profundamente la moderna concepción del amor, La antigua caritas fue, enesté 


sentido, menos sensible a] punto. 
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¡Uty of innocence into the complexity of virtue” [llevándonos por 
tanto desde la simplicidad de la ¿inocencia a la complejidad de la 
“virtud —.4M]. Fácticamente el dinero haría peligrar la religión 
not in the dramatic, agonistic way of a “tempter”, but in its quiet, 
rational way as a substitute that perforins its mediatory role rnore 
«efficiently”, more “parsimoniously', with less “vaste motions' as 
regards the religious or ritualistic conception of “works'” [no de 
la manera dramática o agonista de un “seductor”, sino en el modo 
inás tranquilo y racional de un sustituto que realiza su rol media- 
«dor más “eticientemente”, más 'parsimoniosamente', con menos 
“movimientos inútiles” que lo que observa la concepción religiosa 
o ritualista de trabajo” 4.4]? Cuando este proceso de sustitu- 
.ción se ha cornpletado, se pueden cultivar nuevamente las obliga- 
ciones de gratitud, las ayudas a los vecinos, la amabilidad, y sobre 
esta base la religión nxisma se puede “privatizar”. En el espacio 
“público dominan los medios que la reemplazan: junto al dinero, 
también el poder político jurídicamente esiructurado y las verda- 
¿des científicas no cuestionables. En el ámbito privado se genera lo 
“que Kenneth Burke llama “cornpensatory humanism”,* el cual, 
“al aparecer junto a la imprenta, se refleja en el espacio público 
para adoptax ahí la función diabólica de una mala conciencia civi- 


:lizatoria permanente. 


122 Véase 4 Crammar of Motives and a Rhetoric of Moltives, nueva edición, 
Clevcland, ()hio 1962, cilas en 12. En todo caso, Burke no parte desde un en- 
oque teórico-sistérnico, sino desde una aproximación a partir de la teoría de la 

: acción, y describe porello la generalización del dinero solo como inversión de un 
medio en un objetivo propio, como “transsubstamiiatior”... frorn its function as 

“am agency of economic action into a lunciion as the ground or pur pose of econo- 

“mic action” (ob. cil, 92) transubstenciación'... desde su función coro agencia 
de acción econórnica a una función como razón o propósito de la acción cconómi- 
“ca 412], “Ground or purpose” | razón o propósito —4.44.], se debe renunciar a 

¿est igualdad en el análisis teórico-sistérnico. 


23 Ob. cit, 112s (hunanisimo com pensatorio — 4.44. |. 
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ul 


E! dinero permite diferenciar un sistema purticular pera la eco. 


nomia sobre la base de la operación fundawnental de pago. En tan 
to esto sucede, el sistema puede someterse a un código bináarió.: 
que se forma por la duplicación de la operación basal, El pago es 

complernentado por su contrario lógico, el no-pago, lo que lo Late : 


contingente. Todas las operaciones que dan continuidad a la au 


topoiesis económica son determinadas por una decisión de paga 


o no pagar, lo que por tanto las hace no necesarias. Una nuevá 


versión de la paradoja del sisterna tiene lugar para el observado! 


el sistema solo existe en tanto yen cuanto se pague o no se pague. 


Para el sistema los pagos son necesarios, pero a la vez ningún pago; 


en particular es necesario, pues cada pago puede tener o no tener: 
lugar. La economía está constituida por un buen número de pagos: 
necesarios/no necesarios.* E 

Como en toda coditicación, emerge un valor positivo y uno: 
negativo por medio de una duplicación. Esto no se debe entender. 
en el sentido de preferencias cotidianas; tarmpoco en cuaxto a que; 


los pagos sean preferibles a los no-pagos . El código deja más bieri:;: 
esta pregunta en suspenso y transfiere su decisión a los programas: 
del sistema económico y, no por último, también a la situación. Lo*: 
'positivo' del valor positivo consiste en que asegura la capacidad de 
enlace en el sistema: si se paga, el receptor puede hacer algo con. 
el dinero; si no, no. Ciertamente, en el caso de un no-pago, solo:' 
aquel que mantiene su dinero puede hacer algo con él, pero puede 
hacerlo ímicamente porque a su vez ha sido un receptor y no há 


renunciado aún a esa posición. El valor negativo carece de capa- 


24 Que otros sistemas, en especial cl sistema jurídico, pueda: hacer necesarios los + 
pagos, no debe ser discutido, aunque entonces la necesidad se refiere a otro código: 
Necesidad quiere decir jurídicamente cocreihle, y no indica que el dinero en el caso 
del no-pago sea ignorado o que pierda su valor, al punto de que un no-pago no sea 


en absoluto posible. 
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tidad de enlace. Sirve solamente como valor de reflexión, es decir, 
como chequeo de la pregunta si se debe pagar o no, y en algunos 
casos para la reflexión de las razones de la ausencia de pagos. 

La reflexión presupone bastante deterrminabilidad. El no-pa- 
go no consiste en que cada pago excluya a la vez cualquier otro 


uso de la suma de dinero por parte del que paga. Solo se debe la- 


-blar de no-pago cuando se baraja la posibilidad de pagar pero el 


acto no se realiza, Esto ocurre con motivo de decisiones de pago 


concretas, de modo que se puede tener claridad que este mes uno 


se puede comprar nuevas ruedas, pero no aún nuevos dientes. En 


tal sentido, el código no es construido tautológica mente, sino que 


formula una oposición entre valor de enlace y valor de reflexión en 
tanto dualidad cualitativa, la que debe ser reconocida con referen- 
cia a la situación para de ese modo condv.cir a decisiones. 

La reflexión codificada puede tomar distintos caminos bajo 


condiciones sistérnicas distintas. Si alguien ofrece una mercancía 
pero no encuentra comprador para ella, es decir, no recibe pago 


por ella o no tanto como esperaba, la reflexión es dirigida al pro- 
grama de producción; permanece como wa reflexión puramente 
económica. Por el contrario, si el pago no acontece porque no hay 
mercancia o porque no hay en cantidad suficiente, hay una alta 
probabilidad de que la diferencia entre economía y política colap- 
“se y que la reflexión sea dirigida a la política, Aquí parece residir 
¿una de las razones de por qué los sistemas que se caracterizan por 


"escasez de mercancías, no de compradores (es decir, aquellos que 


se encuentran en un desequilibrio no orientado por la demanda 


'sino por la oferta), se ven enfrentados a una presión política 
y , p y 


deben bloquear la politización de la reflexión, por ejemplo, im- 


pidiendo elecciones políticas y rigiéndose por un partido único. 


Una economía que funciona sobre la base del dinero supone 


¿que los valores del código pagar/no pagar dependen estrechamen 
'teuno de otro. Esto significa distintas cosas. Por un lado, en diver- 


'sas situaciones debe ser posible la elección entre pagar y no pagar. 
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Se deben marginalizar o excluir las situaciones en las que BaY q 
pagar —por ejemplo, en aquellas en las que se debe trabaja pa 
manterierse vivo porque si no uno se rmuere de hambre- + La 
trecha relación y fácil intercambiabilidad de los valores nO: esta 

lógica mente asegurada al punto que la inversión requiera dea 
sirnple negación. Uste aspecto también es importante coto: 
condición para una libertad de elección simple y forrnal. La; lógica 
del dinero está supeditada al principio del tercero excluido;ta 
como lo está la lógica de la verdad. El dinero es medio simbó te 
también en la medida en que mantiene unido el valor postti; 
negativo bajo la forma del medio codificado. Y es medio dia 
co en tanto neutraliza a nivel del código todos los otros valór: 
desvanece las razones de pago y no-pago en los niveles inferiores 
De ninguna manera el dinero se impide a sí mismo ser 'gast d 


para fines caritativos; solo exige que esa operación sea orient 
como operación económica, a la posibilidad de no ser gastadi 


fines caritativos y de mantenerlo disponible para otras final; 
des. Y cuando esa decisión es dirigida al código pagar/no pag; 
ello implica que resulta ya difícil orientarla a la voluntad de Di 


(o al código inmanencia/trascendencia), pues ¿quién quisiel 
pudiera imaginarse un Dios al que le desagradara cualquiér: 
uso del dinero? ; 

Estas reflexiones muestran que acuñar monedas, impn 
billetes o registrar ingresos no son cuestiones decisivas 
la diferenciación del sistema económico, decisivo para elle: 


codificación del dinero. Solo la estructura binaria densifica'a: 


punto un contexto de decisión que diferencia un tipo de open 
ciones que ya difícilmente pueden orientarse a otros códigos. 
otros códigos! Obviamente la orientación a otros valores (e 
al de la caritas, la oportunidad política, el derecho, etc.) si 
siendo posible, pues los terceros valores excluidos pueden se: 
pliamente considerados en el nivel de los programas del siste 


económico; pero en tales casos operan de modo económica 
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¿mediatizado, se transforman en terceros valores excluidos inclui- 
dos, en paradojas desparadojizadas o “parásitos” en el sentido de 


Michel Serres. 


IV 


El uso del dinero ac:iva particularidades especiales ya a wa nivel 
operativo en el que se decide sobre pagos y no-pagos, Esio se ve 
tlaramente si se compara a los pagos con la cornunicación en ge- 
heral. En contra de una concepción bastante extendida, se debe 
partir del hecho de que la comunicación como tal no es un proceso 
de transmisión.2 Más hien se trata de una mediación simbólica, de 


la producción de una unidad emergenle de informiacióx, conduc- 


ta de notificación y comprensión.” Quien realiza una conducta de 
notificación no pierde, sino que mantiene algo, pues solo asi pue- 
de surgir un acuerdo y acceder a un conjunto de posibilidades con- 
cordantes desde las cuales se elija la conducta de enlace sobre lo que 
se acepta y no se acepta. La producción de redundancia, el hecho 


de que muchos vivencien el mismo sentido, es decisiva, pues a ello 
se pueden conectar diversas conductas. Aqui también opera el típi- 
co mecanismo de formación de sentido: producción de excedente 


y. selección” 


25 Si uno indaga, en sentido contrario, de dónde viene la comprensión de que la 
somunicación sería una transrnisión de informaciones (valiosas), es cloro que ella 
3e orienta, sin reconocerlo, al dinero. El (mero es la miversalización de un modelo 
le transmisión en el Que uzo recibe precisiunente lo que cl otro da y en el quese 
fuede miniwizar el “ruido”. 

26 Para esto Niklas Inhmann, Soziale Systerne: Grundrf einer nligemeinen 
Theorie, Fráncfort 198:, |9lss trad. esp. N. Luhrnann 1991. Sistemas sociales. 
México: Universidad Iberoamericana, Alianza Editorial]. 

7 O en el lengunje de Kenneth Burke: amplitud y reducción. Véase 4 Cram- 
siaro/ Monzes and a Rhetoric of Motives, reedición Cleveland, Olio 1962. 59ss; 


Jara la aplicación al caso del dinero 91ss. 
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El dinero, no obstante, debe imponerse frente a ese modo. 
particular de uso normal de la comunicación; * debe garantizar E 


transmisi bilidad —=sea en forma de transferencia de monedas.4 


billetes, sea en forma de depósitos—. De modo distinto a la coru-.. 


nicación normal, se debe asegurar que, en un pago, lo pagado: to: 


pierda el que paga y lo adquiera el receptor. Solo bajo Circuns-, 


tancias de una igualdad pérdida — ganancia tiene sentido hablar: 


de transmisión. La transmisión debe acontecer sin cargas adició:*. 


nales, es decir, solo debe transioitir una información que viene: 


definida por el precio correspondiente. Esto es lo que se corioce: 


como pecunta non olet. Su utilización es independiente de su pr 
cedencia, lo que permite que el dinero prestado pueda ser usado: 
con la misma prestancia como el que se gana con el sudor dé 
la frente. La pura necesidad de la transmisión funda la posi biti- 
dad de crédito. La artificialidad de esa condición de transmisib 
lidad pertenece a las condiciones de funcionamiento del dinero; 
a través de la cual, obviamente, siempre tiene lugar la comuz 
nicación con el fin de que los participantes puedan entenderse 
sobre el hecho de que la operación esperada es la operación de: 
pago. En otras palabras, por medio de la comunicación liene q 
ser garantizada la exclusividad de la posición, a pesar de que lá 
comunicación sirva a la construcción de comunidad. 

Esto no significa que se deba renunciar al mecanisnio de for 
mación de sistemas consistente en la producción de excedente Y: 
selección; este adquiere inás bien una forma distinta y rnás rica en. 


presupuestos. Lo que el pago transmite es un lirnite cuantitati 


claro y de potencial indeterminado. Si se quiere formular paradó 
camente: el pago transmite una no reducida complejidad reducida; : 
El receptor puede hacerlo que le plazca con el dinero. La apertura A 
de las posibilidades de uso no se pierden, sino que se reconstru-; 


28 En esa medida, completo acuerdo con consideraciones que se oponen a la: 
rápida analogía de dinero y lenguaje; solo las razones no son, en este caso, idé n=: 


ticas a las de Haberrnas —véase supra, nota 5—. 
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¿ye autopoiéticammente. Solo se das limita a una surna determinada 
* como compensación de esa libertad y como expresión del control 
sistémico de la discrecionalidad. Fl dinero no se puede transferir 
“sin determinar de cuárito se trata. Esa reducción contribuye a 1ns- 
*tituir un alto grado de libertad de uso en el sistema (y solo para el 
sistema), lo que también produce excedente y selección. En tanto 
. es obligatoriamente selectivo, el uso del dinero puede estar sujeto a 
condiciones de racionalidad referidas a la recuperación de dinero, 
«pero también siguen siendo posibles otras rnotivaciones de pago, 
: pues los pagos mantienen en el sistema su función autopoiética de 
redireccionamiento de la capacidad de pago. 

Cuando se instala este logro evolutivo y logra diferenciarse 
«frente a la comunicación normal, no es posible evitar que surja un 
sisterna particular a raíz de esas condiciones especiales de exce- 
dente y selección. El sistema de la economia se transforma enton- 
. ces en el garante de que el medio dinero funcione a pesar de toda 
“su anormalidad y que sorneta a su control distintos bienes, incluso 
:la propiedad y el trabajo. Á la vez, esa anormalidad del dinero es 
¡siempre observada y moralmente controlada. Para la comunica- 
¿ción social norn1al, el dinero, y con ello la posible construcción 
¡financiera del sistema, preserva algo a tal punto irritante que re- 
currentemente se pueden desencadenar sentimientos contra el 
dinero que son abusivamente empleados para la construcción de 
sistemas de determinado tipo, sea religiosos, morales, nacionalis- 
tas, émoos, En el dinero, mucho más que en cualquier otra parte, 
se es consciente del doble efecto de la generalización simbólica y 
diabólica. 

Por estas razones, el dinero regenera las esperanzas —tan 
comprensibles conio dudosas— de que sería posible someter sus 
efectos a un control socio-moral. Esta idea es apoyada por el he- 
cho de que cuando se habla de 1nedios, se habla de símbolos y 
no de mecanismos causales. En Parsons esta aproximación fue 


expresada por redio de la diferencia entre facilities y standards. 
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También se podría decir que los medios prevén una alta inpro: 


babilidad de éxito y que pueden usar este hecho para condiciona: 
el acceso a ellos: se logra un excedente de posibilidades que lueg 
se limita por condicionalidades. De tal modo el medio se has 
acreedor —si se puede decir así— de posibilidades de normativitá 
ción, en todo caso solo en su propio campo. De esto resuliana lá 
vez posibilidades de una conducción sistémico-específica del:us 
del medio, para las cuales no es necesario postular la reespeci 
cación de una 1noral general. , 


Es sabido que Parsons había supuesto que la econornía como: 


sisterna y el dinero como medio estaban expuestos —en el contex-: 


to de una jerarquía de control cibernético— a premisas norntás: 


tivas que vendrían determinadas por sisternas de rango mayo 


Correspondientemente, Parsons distingue entre standards y valúe: 


principles. Nosotros reemplazarnos este supuesto por la tesis d 
la diferenciación de sistemas funcionales autopoiéticos y por:lá. 
distinción entre codificación y programación. Con ayuda del ma 
dio de cornunicación dinero, se diferencia un sistema económic 
que orienta todas sus operaciones propias a la transmisión de: la 


propiedad del dinero, es decir, ala diferencia entre pagar y no pa 


gar que se corresponde con un precio expresado en deterrninadas' 


sumas de dinero. Este código pagar/no pagar define un completo. 


universo de posibilidades en las que cada hecho relevante se res; 
mite o al pago o al no-pago. Esta es la forma de la producción de: 


un excedente de posibilidades a la vez limitado por medio de cor 


dicionaxmientos. Sin emiba go, el código solo es utilizable a través: 
de programas que muestran s1 es apropiado y correcto pagar o nú: 
pagar. Esto supone nuevamente empresas o economías domésticas: 


en cuyo marco las posibilidades de disposición de los bienes adqui: 


ridos y el sentido de su utilización se vuelven calcula bles. Se puede: 
hablar de ernpresas económicas cuando el pago se realiza bajo el: 
supuesto de que conducirá directamente a la recuperación de la: 


capacidad de pago (con ganancias, en tanto sea posible). Se puede ; 


| 551 


Ablar de economías donuésticas cuando el pago se realiza bajo el 
igupuesto de que es posible transferir la capacidad de pago*” Aun- 
elos programas solo son realizables bajo una correspondiente 
ficreción, se desarrollan criterios (standards en Parsons, aquí: 
lvency) que son aplicables a ermpresas y economías dornésticas 
é distinto tipo —por ejemplo, criterios de liquidez, de límites de 
Ídeudamiento, de aceptación de riesgo=. El aparato de cálculo 


eneral es únicamente utilizable cuando pueden ser presupuestos 


s precios que conerctamente sim.bolizan el acuerdo para ambas 


os. Esto significa que con un cambio de los precios el cálculo 
ebe ser controlado y, dado el caso, la relación de pago correcto y 


pago correcto debe ser revisada, 


También a nivel de los programas económicos encontramos 
a separación binaria. Así como en la ciencia hay dos tipos de 
Hograma —a saber, teorías y métodos— la economía” también 
«aferra a dos formas distintas de pago y no-pago. Por un lado, 
dena sus preferencias, por ejemplo en la forma de programas 
de inversión orientados al mercado o en la forma de secuencias 


gue satisfacen necesidades de consumo. Por otro, tiene que te- 


¡er siempre en cuenta la capacidad de pago (liquidez), es decir, 
ebe establecer presupuestos a cuyos limites debe apegarse. Con 


el'prirner tipo de programa la economía articula una orientación 


entorno, es decir, referencia externa; con el otro organiza la au- 


irreferencia. Tal conio en el caso de las teorias/métodos, siem- 


pre se requiere una interacción de ambos programas si es que la 


decisión se presume correcta, pero el sendero puede pasar más por 


n programa que por otro, más por oportunidades de mercado 
éscasas o inseguras o por problemas de liquidez o de crédito, y na- 


tiiralmente existen también relaciones estrechas, por ejemplo, en 


Para esto, capítulo 4. 


36. Ulablunos aquí en gencral de 'economúa”; sin. embargo, dejaros abierlo en 


medida los programas se realizan, centralizada o descentralizadarnento, por 


jo de participantes que se orientan al mercado 
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el sentido que buenas oportunidades de mercado para progr. aña . 


de inversión influyen en la solvencia de la empresa. La distinció, 


de los prograrnas no puede ser nunca superada, nunca sinteti 


da, m a nivel de los participantes individuales de la economía 
tampoco a nivel de las cuentas de una economía nacional; pue 
los programas concretos de inversión o consumo representan 
complejidad del entorno; los presupuestos, por el contrario, repre: 
sentan la dureza de la autopoiesis del sistema, y uo hay entott 
sin sisterna ni sistema sin entorno. 

Á pesar de esa representación de universalidad en el sisté 


ma, se trata —como es fácil de observar— de condicionamientos 


muy específicos. En tales acontecimientos concretos predominah 
las particularidades del medio de comunicación dinero. Ext: el 
caso del poder, del arnor, de la verdad, el medio se aplica de o! 
modo. No obstante, el concepto teórico asegura posibilidades 
comparación. En todos los casos los medios se simtonizan cón: la 
autonomía sistémica y no son simples aplicaciones de un. ez 
social generalizado. En Lodos ellos tiene lugar una estructuració 


jerárquica de la diferencia de codificación y programación que 
constituye un espacio de contingencia sistémicamente cspecific 
con requerimientos de limitación propios. Y en todos los casós: 
también existe la posibilidad, a nivel de la programación (1 
sin embargo, a nivel de la codificación), de hacerse cargo de 
exigencias del entorno social en un sentido amplio. La econom 
en ningún sentido opera sin consideración de las necesidades si 
ciales, a pesar de su diferenciación a través de un código propi 
como sistema clausurado y autopoiético con rnedio propio: 
menos no es cuestión de mera casualidad el que las Operacion 


econórnticas satisfagan necesidades extraeconórnicas. 
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¿En cornparación con otros medios, el dinero tiene que ver con ui1 
problema particular en cuyo tratamiento se ha especializado: con 
el problema de la escasez.” Si hay escasez o si aumenta, surge una 
Necesidad de regulación, la que hoy —después de largos experi- 
mentos evolutivos con otras formas regulativas corno la moral— es 
ncargada al medio dinero. La escasez es un catalizador social que 


bajo circunstancias adecuadas —por ejemplo, tamaño de merca- 


surgimiento del dinero. El problema de la escasez no es resuelto 
“Por el dinero en el sentido de que ella deje de existir cuando hay 
“dinero; solo se expresa en una forma distinta que es compatible 


on una mayor complejidad: la forma de escasez de dinero. 


El problema de la escasez es un problema temporal, objetual 
y social, como ya se sabe por ahí? y surge —sean cuales sean las 
ondiciones “naturales — cuando alguien en interés del propio fis 
wo excluye a otros del acceso a recursos. Ta pregunta es: ¿cómo 
cuándo se puede hacer esto? Ésto dio motivo a tediosos debates 
obre el derecho natural. La respuesta que posibilita el medio de 
¿comunicación dinero es: cuando se paga. 

La necesidad de pagar por el acceso tiene un cierto efecto 
e freno. Define además un horizonte de cálculo relativamen- 
e limitado en el que el adquiriente puede examinar su interés 
.propio: “Si desperdicia recursos que alguien más podría usar, se 


le advierte a través del precio que debe pagar, pero no tiene que 


1 Remitimos aquí al tratamiento detallado de este problema en el capítulo 6 


2 El surgimiento de la propiedad privada fue el rico y variado contexto de 


iscusión, discusión que acentuaba de manera creciente el aseguramiento del 
50 futuro de cosas a partir de la exclusión de otros. Véase, por ejemplo, Christian 
olíf, Jus naturae rnethodo scientifica pertractaton, Halle-Magdeburgo 1742, re- 
ición Hildesheim 1967, Parte 1, capítulos T y TT, en especial $ 171s. 


“do y desigualdad en la distribución de la propiedad— posibilita el' 
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considerar a los otros como individuos. No obstante, los cg, 


existen como individuos, pero se encuentran en la posición de, 
espectador que participa en otras situaciones de la circulación ¿ 
dinero, 


En otras palabras, se trata no solo de la cuestión de córdú 


guien puede ser motivado a la entrega de bienes o al trabajo 
lo logra el dinero por si mismo—. La cuestión fundamental és 
qué condiciones los orros, que igualmente estarian interesado 
aceptan que alguien eche mano a recursos escasos. Uno act 
.os otros, a pesar de su interés, miran y se quedan quietos 
cosa es ¿cómo puede alcanzarse una solución pacifica de esé tip 
o incluso hacerse espera ble? ¿Cómo puede ser normalizada? ¿Coma 
se transforma en una estructura sistémica a la que otros adhuerá! , 
El dinero lo hace posible. En tanto el adquiriente paga, los: otfos: 
abandonan un acceso violento al bien adquirido. El dinero des 
ja de violencia el área que puede ordenar —y en tal sentido, 2 
economia que funciona contribuye siempre a la descarga: dl 
política—.” El dinero es el triunfo de la escasez sobre la violené 
A la vez el dinero es la disponibilidad conjunta de pensar qu 
lo que se puede comprar; no tiene un valor propio para. al, 
uso independiente, por e.lo el dinero está expuesto a un contiñ 
estímulo de ser gastado. Circula y distribuye la escasez en el si 
tema a portadores que canbian de rnomento a momento. Cáda: 


participante puede asi suavizar su escasez en tanto se cubra cóf 


recursos escasos, pero ello a condición de que transfiera dinere; 
es decir, de que incrermente correspondientemnente su escasez: 
dinero. : 

Por un lado el dinero sirve para asegurar de modo relativa 


mente estable en el tiempo la función de la economía de actede: 


33 Kenneth J. Arrow, The Limits of Organization, Nueva York 1974, 20,::.: 


34 "También la reestructuración y sublimación úe los intereses criminales 


úria ser tomada en cuenta en este contexto. Véase para esto Edward A. Ros 8 


and Society: An Analysis of Latrer Day Iniquity, Boston 1907. 
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ecursos escasos. El dinero vincula diferencias ten+porales y lo 


ce gracias a su codificación binaria: se puede gastar, pero no 
«gastar antes de determinados evemos.* El dinero hace posible 
aplazar decisiones en la perspectiva de otras situaciones, de otros 
parmers, de otras condiciones, de otras necesidades: y asegura a 
“vez su continua disponibilidad. En el medio de comunicación 
dinero se combinan así orientaciones a la función y a la codifi- 
jón binaria de una manera ideal, Por otro lado, el dinero solo 
puede ser usado en tanto se gaste (con lo que las inversiones son 
na Manera de gasto que deja en igualdad de condiciones o que 
¡poco afecta a la liquidez, o constituyen ganancia, o también dispo- 


ciones ¡nomentáncas sobre la pérdida de dinero). Así, el dinero 


és temporalmente estabilizado y a la vez vinculado a situaciones 
determinadas. Con ello se reestructura la paradoja de la escasez: 
dinero solo se conserva para poder gastarlo. El valor de cone 
ón temporal del dizero solo se realiza si no se gasta lodo de una 
., si el dinero sigue siendo disponible de rnodo (relativamente) 
hundante; y precisamente por ello el dinero es crónicamente es- 
iso, independiente de las necesidades que surjan en diferentes 
ituaciones, 

Si el tratomiento de la escasez transcurre vía dinero, se re- 
quere de procedimientos sociales especificos. El intercambio per- 
tehece a esos procedimientos. Las posibilidades de acceso directo 
son marginalizadas, se vuelven primeramente dependientes de la 
propiedad y luego son sometidas como propiedad a la valoración 
económica, la que por su parte está asociada a la cuestión de si la 
propiedad debe ser mantenida o vendida. Lo que se aprecia en pri- 
Kier lugar es la creciente dependencia comercial de todos los pro- 


sos económicos y la función del dinero como medio de cambio 


Una economía rnonetaria plenamente institucionalizada requiere, por esto, 
costumbres, de expectativas, de instituciones, que por ejemplo establezcan 
en determinadas ocasiones -como en el casawiento de una hija se debe 


fistar todo el dinero. 
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generalizado.“ Sobre la hase de la representación del interca 


es decir, sobre la base de un rnodelo de interacción generaliza 
la ideología liberal había celebrado su triunfo: pudo ofrecer; 


tercamhlo como aquel modelo de interacción que seleccionáp 
mismo lo que es ventajoso para ambas partes; la conclusión: 
nea eya: para ambos, por tanto, para todos.” La pregunta más 


cisa es cómo con esto se puede lograr que aquellos que bajo ningk 


36 El esquema de discusión desarrollado en los siglos XVII y XVIII pa 
análisis de este tenna trabajaba con la distinción propiedad común/própi 
privada y estado natural/civilización. Distintas teorías surgen dependi: 
si se describe a. estado natural como una disposición constante a la lucha; co 
división del trabajo insuficiente, corno uso pacifico pero indiferenciado de lá pl 
piedad común o corno dependencia directa de Dios sin interposición de Hest 
creados por el hombre, Á todas ellas es cornún que el problema de la econó 
monetaria se trate como problema del estado civilizatorio de la sociedad 
juicios contradictorios se expresen como antocrítica de la civilización. La: teo, 
dela sociedad tiende con ello a la presuposición de un primado de la econot 
conlo que la crítica deriva en parte on esperanzas de progreso, en parte en o pe 
tativas revolucionarias, en parte en exigencias a la educación o al Estad: | 

esto ya existe en el siglo XVLLL El siglo XTX suma a esto solo una concieridia: 
ideológica y una acentuación de la confrontación político-ideológica. E 


37 Parawn claro y típico ejemplo, Antoine Louis Claude Destutt. de Tracy; El 
mens dPidéologie, París 1801-2815, vol. IV (18-15), 139ss: sociedad en un seritid z 
económico (distinto de lo moral) como “une suite non interrompue d'avantages: 


"of 


sans cesse renaissams put tout ces menibres” (un continuo no interrunip da 


de ventajas que renace sin cesar para todos sus miembros —-4.MM] Y: “Ilestd: 
lessence de l'écliange libre d'ctre avantageux aux deux parties, et que la vérit; 


hle utilité de “a société est de rendre posible entre nous une multitude de paréjls: 


arrangements. Cest cette foule innombrable de petits avantages particuli 


sans cesse renaissans qui compose de bien général, et qui produit 4 la longue les 


merveilles de la société perfectionnée ...” (ob. cit, 144, 148) [Rs de la esencia d 


libre intercambio que existan ventajas para ambas partes y que la verdadera nt, ; 


lidad de la sociedad sea hacer posible una multitud de soluciones siznilares eritre 


nosotros. lis esta cantidad innombrable de pequeñas ventajas particulares que ná. 


paran de nacer las que coruponen el bien general y que a la larga producen las 
maravillas de una sociedad perfecta =4.M.) [trad. esp. A.L.C. Destutt de Tracy: 
1826. Elernentos de ideología. Paris: En Casa de Masson). : 
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nto de vista participan del intercambio se queden tranquilos y 
¡pten que se reparten los bienes escasos de ese modo. Aquellos 


gue intercambian son dependientes del sistema y son disciplina- 
ás: por él. Ahora bien, ¿es esto suficiente para considerar corrio 
tícional la distribución de bienes escasos que surge de ello y para 
ptarla como funda mento econórnico de la vida social? 
Después de la crítica de inspiración religiosa y moral d.el di- 
ero que apuntaba directamiente al medio, y después de la crítica 
vilizatoria, se desarrolla desde el siglo XíX un muevo esquema 
rico que se sirve de la representación de las clases sociales y 
ie en un sentido tan radical como indeterminado se interroga 
la legitimación. Teorías de ese tipo no han conducido a una 
scripción satisfactoria de la economía rnoderna, ni tampoco les 
sido posible esclarecer la alternativa que tendríari ante los ojos. 
'ámpoco ayuda mucho caracterizar al sistema centrado en el di 
éro mediar1te la metáfora política de la 'violencia”, si con ello se 
leva la crítica del sistema al punto que este no puede aceptar ni 
hazar.* 

Evidenternente la teoría del dinero se ve sobrecargada si debe 
vir a la vez como vehículo de crítica social. Uno puede reser- 
varse completamente el derecho de rechazar de modo total o par- 
sal la sociedad en que vive, pero primeramente se debe intentar 
aclarar cómo funciona el dinero, esto es, cómo organiza el acceso 
1 bienes escasos, por qué a la vez pone distancia de ellos y pro- 
luce distribuciones desiguales que, por lo dernás, son necesarias 


jara que la circulación de dinero permanezca en movirniento, y 


20r qué surgen efectos de ello que en el contexto de una descrip- 


:¡ón del sistema social se cuentan al debe. 


8 Véase Jacques Attali, Les tros rnondes: pour une théorie de lapres crise, París 
1981, en especial 10(5s [trad. esp. J. Atrali 1982. Los tresmundos: para una teoría 
té post-crisis. Madrid: Cátedra]; Michel Aglietta/ André Orléan, La violence de la 
fónnaie, 2* ed., París 1984 [trad. esp. M. Aglietta y A. Orléan 1990. La violencia 
lela moneda. México: Siglo XXI]. 
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La teoría de los medios de comunicación simibólicamént 


neralizados ofrece aquí una entrada. Iday únicamente que sepa 


rarla de la referencia inmediata al proceso de intercambio y ¿9 


cebirla como teoría de una comunicación improbable. Adé 
se debe especificar el problemia especial que hace improbabié +; : 
comunicación, con lo que se llega a una teoría de la diferent: 
ción funcional de los medios de corruunicación. Solo así se pued 
ganar distancia en un doble sentido: por una parte se observa y 
el nivel de desarrollo del sistema social no depende de un vii 
medio y, por otra, se puede ver que la crítica y las representac 
de cambio se internan en la pregwxta de córno el problema, 


referencia se puede solucionar de otro modo a un nivel estructúri 


adecuado y compatible. 


Tan solo cuando es claro de qué forrra el medio simbólico fo: 
viliza la distribución con referencia a la escasez, se puede recon 
cómo y en qué contexto el dinero amplía las posibilidades de 
tercambio. Un intercambio es una corrrunicación que reasimetrkz 
la asimetría de los rendirnientos. Se intercambia un rendimi 
concreto comunicación tras comunicación —siempre en el niv 
sal del tráfico de bienes—. El medio dinero tiene a disposicióriist 
posibilidades comunicativas, las. cuales pueden ser empleada: 
relaciones de intercambio futuras; pero esto solo es posible por que: 
el dinero es relevantemente escaso y porque en casos futuros es 
rá en posición de neutralizar los intereses de los no participantes 
Lo que se obtiene a cambio de rendimientos concretos es así 


rendimiento concreto; no un signo de rendimientos concretos (h 


que no constan y no pueden ser indicados), sino un simbolo astbk 
y complejarnente construido iyue hace disponible de manera pú 
mente cuantitativa y con la ayuda de una distinción que no tie N 
paralelo en el mundo objetual, la reflexividad de la comunicaci 


(corrnmicación tras comunicación), la iterabilidad y los rendimi 


tos de neutralización. La asimetría permanece en la reciprecid 


reasimetrizada; no queda, sin embargo, en la doble direcció: 
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os flujos de rendimientos, en las relaciones entre ego y alier, sino 


n la heterogeneidad de los rendimientos que deben sex unívoca- 
mente identificados desde ambos lados, es decir, simétricamente 
en la heterogeneidad de bienes y sumas de dinero—. T.a asimetría 


“se cruza así con la dirección del intercambio y solo de este modo 


produce el “flujo de comunicación, esto es, la autopoiesis específica 


“de la economia. 


vI 


Al interior de la teoría de los medios de comunicación es posible 
«Feformular la crítica del dinero si uno se remite al sentido origi 
hal del concepto de símbolo.” Los símbolos juntan lo separado 


n una unidad de modo tal que la pertenencia es reconocible a 
mbos lados sin que tenga lugar una fusión o una superación de 
la diferencia. Los simbolos, por tanto, no son signos. El dinero no 
s signo de otra cosa, por eje:mplo, de algún valor intrínseco. Los 
imbolos son formas de sentido que posibilitan la unidad de lo di- 
«verso; ellos son esa unidad; su forma externa es la representación 
de esa unidad, pero no el signo de algo distinto. 

En los contextos de comunicación, los sírnmbolos operan como 
«medios que hacen posible —tanto al que ejecuta una conducta de 
¡notificación (alter) como al que cormprende (ego)— aspirar a la 
'unidad y mantenerse en la diversidad. En una relación de inter- 
“cambio, los intereses por ejemplo deben ser distintos y permiane- 
“cer distintos, pero, no obstante ello, deben poder ser dirigidos a 
:una convergencia bajo el supuesto de una equivalencia de valores. 
Tal es el símbolo que opera ad toc: la intención convergente de 
intercambiar. El dinero es —visto en su función de intercarnmbio- 
“una generalización de ese simbolo, una condensación de la equi- 
:39 Véase Walter Muri, Symbolon: FPort- und sachgeschichtliche Studie, Berna 
:1931. 


360 | 


valencia de valor para ser nuevamente utilizada en otros cute; 
los de intercambio. Esto es precisamente lo que Parsons quig; 
decir con su fórrnmula de medio de intercambio simbólicarey, 


te generalizado." Para análisis similares se puede recutir a Gebr. 


ge H. Mead y a varios otros. Sin embargo, una perspectiva que 

parece perderse es que con el symbolon también aparece el díab : 
ton.* La unidad de la diferencia puede ser articulada en direccig 
de la unidad de lo diverso, pero también hacia la división, Uno 
puede verse obligado al intercambio (por ejemplo, por necesidad) . 
o, por falta de conocimiento, sentirse en ventaja. O estar en: k 
desesperada situación de un partner de intercanibio con infor 


ción asimétricamente distribuida y que sabe que solo su parti 


puede saber si el objeto ofrecido se corresponde o no con la calidad: 
atribuida.*” En tales situaciones hay más divergencia que conve 
gencia, aunque se trata de divergencia sobre la base de un interito* 


de convergencia, 


40 Las primeras y detalladas formulaciones se encuentran en el ensayo The . 
Theor y of Sya1bolism in Relation to Action, en Talcott Parsons/Robert E. Bales/. 
Fil ward A. Shils, PorkingPapersin the Theory of Action, Nueva York 1953. Esto: 
explica también el dificilmente comprensible doble nombre de simbólicamente. 
generasizado' ¡trad. esp. T. Parsons, K. Bales y E. Shils 1970. Apuntes sobre una 


teoría. de la acción. Buenos Aires: Arnorrortu]. 
41 En el sensible tratamiento de este tema de Kennelh Burke (ob. cit., 546): ; 
“.. lo begin with “identification” is, by the saxne token, though roundabont; lo:*; 
confront the implications of division” [cornenzax con una “identificación” es, al 

través del nxismo signo, aunque por medio de wn rodeo, confrontar las implicait::: 
cias de la división —4.14 | : 


42 Véase el muy disentido articulo de George A. Akerlot, The Marker for Le: 


ons': Qualitative Uncertainty and the Market Mechanism, Quarter v Journal o) 


£conomics 84 (1970), 488-500. La discusión subsecuente sobre 'moral hazards! 


[riesgos morales -4.M], “inforrnation impactedess' [impacto de la información: 


-4.M'] e information asymmetries' [asimetrías de información —-4,M.] se ocu: 


pa en lo fundamental de soluciones de tipo inslitucional y calcu:atorias a este” 


problema. 
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¿Concluimos brevemente: los medios de comunicación simbóli 
¿azaente peneralizados son medios de comunicación diabólica- 
jnente generalizados. Lo que unen y lo que separan es conocido 


¿ambos lados. Lo simbólico y lo diabólico forrnan una unidad 


separable, simplemente no son posibles el uno sin el otro. Cada 


intento de decidir entre los principios de contigitidad y separabi 

lidad trae al otro consigo cozmo una sombra. Sin embargo, de esto 
parece posible investigar a los sistemas de acuerdo a cuál de sus 
modalidades favorecen, la simbólica o la diabólica. La pregunta 
es entonces qué es lo que inclina a una situación o eventualmente 
“a un sistema social hacia la tendencia en una u otra dirección. 
'Adernás, esta ambivalencia da a los observadores la posibilidad 
'de describir al sistema unitariamente, sea acentuando la genera- 
lización simbólica o diabólica del rnedio dinero.* El mismo pro 

blema se presenta para el medio poder, pues el poder debe ser 
«capaz de imponerse y ser seguido —vel vi vel sponte, para decirlo 


'con una resumida fórmula spinoziana—.** Aquí también es posi- 
ble una doble lectura: cada uno profita del orden y nadie se deja 
obligar. La generalización simbólica del poder posibilita dejar 
“en suspenso la pregunta por los motivos en tanto se pueda estar 
«seguro que los otros, si no adhieren voluntariamente (porque po 


43 Aqui se podría pensar en autores que remiten el etec:o divisor cel dinero 
a un asesinato funcaciona. (Girard: rruerte fundadora) o a la violencia. Ver la 
referencia en nota 38.En un sentido distinto, Habermas también se asocia a estos 
autores. Según ] labermas, el medio dinero (así como el medio poder) extrae el 
entendimiento “técnico” del mundo de la vida y se estabiliza sii que se llegue 
a entendimiento comunicativo. Ver las referencias bibliográficas en nota 5, en 
especial 2981, 591ss. Dada la preterencia de esa teoria por un entendimiento Co- 
municativo que compromete la propia idenlidac, uno puede preguntarse sino es 
precisamente lo diabólico lo que se presupone aquí, en vistas del antiguo interés 
del dernonio por el alma. 
+4 Tractatus Theologico-Polititus, capítulo XVI, citado según la edición Opera, 
vol, 1, Darmstadt 1979, 476 “trad. esp. B. Spinoza 2003. Tratado teológico-politi 
co. Madrid: Alianza]. 
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drían ser obligados), serán efectivamente obligados o penalizados 


con sane:ones 


Si se pone atención a esa diferenciación formal similar de 
medios, se observa claramente la relación del dinero con la wo 
lencia. El dinero la excluye; la remite a la condicionalización: die 
los sisternas del derecho y la política, los cuales se han form 
para ello. A esta separación se la puede considerar con bueri 
zones como diabólica. i 

En relación con esta bifurcación de vivencia simbólica y'di 
bólica se deben diferenciar cuidadosaxmente dos nuevas prega 
tas relacionadas con las situaciones en las que tal bifurcación: 


pone en movimiento y se incrementa por amplificaciones dé: 


desviación. Una de ellas es si hay condiciones estructurales baj 
las cuales se destaque especialmente el lado diabólico de la'gei 
ralización; la otra es si existen contextos semánticos —por ejemplo 
ideologías o teorías científicas— que brinden especial atenc 
ese lado diabólico. La separación de esas preguntas no debe hal 
pensar que no existe relación entre una diabolización estructu 
y semántica, pero precisarente porque esa relación existe, ell 
solo constatable cuando las dos preguntas se mantienen analitic 
mente separadas. Viendo las cosas de este modo, se admite que.la 
ambivalencia simbólico/diabólica del medio transforma al objetó 
dinero en un caso difícil para la construcción teórico-cientifica 


Se debe renunciar desde el inicio a tratar de resolver el probl 


ma limpiamente” en una u otra dirección. Los análisis fecundos:. 
son aquellos que evitan tal nnilateralidad. A la vez se debe hal 
presente que este no es solo un problerna de la teoría del diner 
y que toda critica del dinero, rnoral o religiosarmente inspirad 
dehe complacerse con la pregunta; ¿y córno les va a ustedes, 


el Demonio? 
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Las exigencias estructura¿es para una generalización sirmbólica de 
evitar la diabolización, han sido formuladas en el siglo XVUI bajo 
los conceptos de libertad civil [birgerliche Preiheit] e igualdad. 
¿Bajo las condiciones actuales esto requiere de aclaración, pero no 
. se puede corregir. El concepto de ciudadano (Birger) es empleado 


“en contra posición al concepto de hombre natural, no corno Opues- 


to a nobleza o proletariado. Indica la forma de inclusión (partici- 


pación) en la sociedad y de dependencia de ella bajo la modalidad 
ide una representación de roles. En este sentido se puede hablar 
¿de 'sociedad civil [búrgerliche Gesellschaft] y, con la semántica 
«beneral de ciudadano/sociedad civil [Búrger/búrgerliche Ge- 
.sellschaft,, pasar desde una comprensión primariamente política 
“de la sociedad a una comprensión primariaroente econórnica, En 
“este caso el concepto remite a las sociedades domésticas (familias) 
¿0 más bien a sociedades simples (hombre/mujer, padres/niños, 


or/siervo) y no a la sociedad noble o a sociedades socialistas, Si 
“se quiere hablar de libertad e igualdad, este uso del lenguaje debe 


*recstablecerse y inantenerse, pues de otro modo estos conceptos 
'se transforinan en conceptos de valor cuya única función puede 
“ser proveer de un lenguaje a aquellos que deseen quejarse de esas 
¿relaciones. 

: Partiendo de ese concepto se puede arribar a casos extremos 
“en los que falte (como es obvio) no solo igualdad de oportunida- 
des, sino oportunidades en general. Esto es válido para niveles de 
“pobreza que obligan a trabajar sobre los condicionamientos en el 
“más amplio rango posible y también, más actualmente, para los 
desernpleados, quienes aún con aspiraciones precarias no tienen 
posibilidad de encontrar trabajo. Estas son condiciones estructu- 
rales para las que desde el lado socialista se argurnenta, con razón, 
*que faltan condiciones capitalistas privadas para la libertad. En 


“tal contexto, se minirniza la inclusión en la economía (aunque no 
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es cierto que los afectados nunca hayan poseido propiedad en E 


vida o nunca hayan gastado dinero). La consecuencia es qué'las. 


afectados vivencian el dinero como dinero de otros, como medi 
diabólico. Correspondienternento, no estarán en posición de pode 
acceder a bienes escasos pues hay que pagar por ello, aunque: lo! 
toleran porque no tienen otra opción. , 


Para una teoría del dinero que se basa en el intercambio, pá: 


recen en primera línea grandes asirzuetrias y discriminaciones en '* 


las relaciones de intercambio. Con esto se representa el interca: 


bio como un sistema de interacción que confiere más liberta 


unos y menos a otros, o incluso toda a unos y ninguia a otr 
Si por el contrario se ve el medio dinero como un regulador:dé: 
escasez, otros fenórnenos aparecen en perspectiva, No son precis 
miente los partner de intercambio (como sea que sean obligados al 
consenso) los que deben vivenciar y consentir el acceso pagadoía 
recursos escasos, sino todos los otros. Estos —si se puede decir asi 
participan liberados de interacción; tienen pocas oportunidades 
de intervenir, sean ricos o pobres. Se encuentran reducidos a la': 
vivencia. Observan córno los bienes son intercambiados y distri- 
buidos. Ein el límite de sus posibilidades pueden intervenir, per 


en el contexto de los sucesos econórmicos generales los efectos so, 


siempre mínimos. La economía son siempre los otros. 
Bajo el título de cornpetencia, este fenómeno ha encontrado: 
también una interpretación simbólica que entiende a la compe: 
tencia de modo benéfico como compulsión hacia la racionalidad. :: 
Asimismo, es posible imaginar que la competencia, y especial--: 
mente una competencia que es reflexionada desde su exterior, es 
percibida como diabólica, lo que se acrecienta en tanto se bloquea ñ 
estructuralrnente la interacción directa entre competidores (inte: 


racción que no discurre en el mercado).* Además, se debe poner: 


45 No hay que discutir que existan intentos de entendimiento entre los com. 
petidores, Esto, sii ernbargo, afecta a todos los derrás en tanto más discriniinado: - 


se esté y, por ello, estos lo registran como separante, como diabólico, 


¡atención a que las situaciones de competencia solo son reconoci- 
:bles en 1mercados especíl:cos, es decir, solo producen participacio- 
¿nes selectivas. La mayoría pertenece aún a aquellas situaciones 
¿en las que los rnecanismos de distribución pueden ser percibidos 
Oó disgregantes, como diabólicos, sin que exista la posibilidad 
de convencerse de lo contrario por medio de la interacción. 

. Al intercambiar, el dinero puede funcionar de modo impeca- 
“ble en tanto los mercados no se encojan; y si no funciona, puede 
deberse a otras razones. Una teoría del dinero que solo tiene en 
perspectiva el intercambio no registrará los fenómenos que se in- 
«dican aquí; los desplazará como “problemas sociales' respecto de 
“los cuales hay que emprender acciones de ayuda. Por cierto, no se 


«iscute que se trata de problemas sociales, pero no lo serían si no 
: tratara de problemas económicos, si estuviese asegurada para 


¿todos una participación norinal en la economía. Si en cambio se 
parte del hecho de que los medios simbólicos, por razones pura- 
“mente lógicas, son también medios diabólicos, se adopta una posl- 
«ción de observación distinta. Tampoco se trata aquí de una revisión 
científica para 1novilizar compasión o alimentar el resentimiento; 


solo se pretende saber cómo y bajo qué condiciones estructurales 
el carácter simbólico y diabólico del dinero se distribuye en el 
sistema. 

En efecto, esta distribución no puede ser estudiada en su es- 
tado puro objetivo corno un simple hecho fáctico, Los sistemas 
“sociales como la economia y la sociedad son sistemas autorrefe 
“renciales que tienen la posibilidad (y hacen amplio uso de ella) de 
“observarse y describirse a si mismos. Cuando el funcionamiento 


¿simbólicamente mediado y los efectos diahólicos, cuando conti 


¿gúidad y separabilidad se distancian, entonces hay oportunidad 
“de observar y describir, de coneptualizar determinados aspectos 
e ilustrarlos más precisamente, y también de dejar otros de lado. 
“Cada autodescripción acontece selectivamente y afecta circular- 


"mente al sistema que se describe a sí mismo. Ya a fines del siglo 
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XVIII se tenia lista la alternativa: la diferencia entre rico y pok; 
corno condición para hacer posible el trabajo y la división del 
bajo o como instruunento de dominio y explotación, es decir, pa 
representarla simbólica o diabólicamente.* En el siglo XIX: ésa 
diferencia se agudizó. 


La bien conocida receta para una autodescripción tal, part 


del carácter diabólico, de la separabilidad, y condensa esa expre; 
sión en una teoría de las clases sociales. Con ello los conceptos. 
de libertad e igualdad referidos al individuo son estrangulados;: 
Pierden su sentido cuando se les aplica a las clases, in vez de 
ello, son comprendidos corno ideologia de la clase dorninante y 
subordinados así a la diabolicidad fundarnental de la oposición. de: 
clases, Puesto que el medio dinero en tanto medio simbólicamey.. 


te generalizado funciona y no lo hace mal, la teoría tiene que: ser: 


radicalizada de tal modo que el funcionamiento no pueda ser có 
tradicho, Ella formula entonces la distribución de individuos 
clases sociales como teoría de la sociedad y describe de ese modo 


el acceso diferencial a los recursos escasos como estructura de la 
sociedad. l 


Esta oferta interpretativa puede ser dada por conocida; no Y 


quiere mayor exposición.” Tarnbién la crítica sobra. El análisis 
teórico-sistérmico conduce, no obstante, a la pregunta acerca de: 


qué sucede con la autodescripción de un sistema cuando ella se 


46 En un sentido social extremadamente armónico, especialmente los fisió: 
cratas. Véase, por ejemplo, Mirabeau, ob. cit, xxvini y s, 3155 jurrto con 60s. Por. 
otro lado, por ejemplo, Charles Hall, The Effects of Civilization on the People in 
European States, Londres 1805, reimpresión Nueva York 1965, en especial 7755. 
No deja de ser interesante, a propósito, que en ambos casos se trataba de oposición: 
política. 
47 Véase también Niklas Luhmann, Zurn Begriff der sozialen Klasse, en Niklas. 
Luhmamn, Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer Idee, Opladen 1985; 
119-162 (sobre el concepto de clase social en español N. Lnamann 2007. Socie:. 
dad de clases (836-840). En N. Luhrnann, La sociedad de la sociedad. México: 
Herder, Universidad Iberoamericana], 
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“expone, como es inevitable, a la observación y la descripción * 


a respuesta es que se vuelve visible y discutible en la aleatorie- 


dad de su propia selectividad y debe, por tanto, reformularse a sí 


isma “por partes”. Ya no puede aspirar a tener la última palabra, 


“sino a lo más a aceptar que a todas las otras autodescripciones les 


á igual con el tiempo. 

La teoría de sisternas autorreferenciales encuentra su superio- 
“ridad en el hecho de que también puede formular esto y aceptarlo 
“sin más. Gon el concepto de generalización simbólico/diabólica, la 
“teoría de los medios de comunicación alcanza el correspondiente 
¿nivel de abstracción. Desde aquí puede verse más claramente a 
“través de qué se estimulan las descripciones, En la generalización, 
'en la unidad de contigúidad y separabilidad, residen a la vez pun- 
tos de partida para diversas descripciones sistémicas, las que al 


er reintroducidas en el sistema pueden sostener la impresión de 


ue lo simbólico y lo diabólico —como antes Dios y el Demonio— 


aparecen y son localizables en el sisterna como fuerzas distintas. 


¡Entonces se hace casi inevitable que esa diferencia de lo simbólico 
¿y lo diabólico confirme la descripción del sistema cono un sistema 

diabólico, en tanto se experimente como contradicción. Al trazar 
el límite, lo diabólico se comprueba con superioridad reflexiva. El 
"espíritu mira la cosa desde la izquierda. Y la sociología en general 
“está orgullosa, si no de haber visto esto, al menos de poder confir- 


* marlo con su propia historia. 


vIH 


Mientras la teoría socialista-burguesa, sea con el concepto de ciu- 
dadano o con el postulado de la participación total en los valores 
económicos, habia formulado una teoría de la inclusión en la so- 


ciedad, hoy gana alta plausibilidad el enfoque teórico de la dife- 


48 Véase capítulo 5 como caso de estudio de este problerna. 
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renciación. En relación con esto, no se puede partir del hecho:tHea, 


que el código del sistema económico, es decir, la relación depa; 


y no-pago accesible para la racionalidad, genere ya inclusióni+p7 


inclusión no puede ser un proceso racional, corrio lo muestra: uná 
permanente oposición contra el predominio solitario del cáléi 


lo económico. Más bien, es la unidad indisoluble de lo simbóli 


y lo diabólico la que estructura la inclusión en la sociedad: 


que ella discurra por la economía, como en el caso del diner 


por otros sistemas funcionales: . Con ello no se expresa una “ci 


tradicción” que finalmente aspire a una síntesis “dialéctica” sino; 


una diferencia estructurante cuya superación solo podría causaf: 
que se deba actuar sin esa estructura, es decir, sin dinero. A 
En la cosmología religiosa, el Demonio tenía la función de. 


introducir en el mundo la diferencia moral. Al observar a Dí 
(¡una vez que esto se ha permitido!), el Demonio no podía tener. 
la idea de alzarse como el señor de Dios, pues eso habría sigh 
cado desear sex mejor que El Mejor y desear ser uno como Un 
Ya la razón natural tuvo que decir que eso no funcionaba. Solo.1 
quedó la posibilidad de introducir una diferencia en el mund: 


atrincherarse tras sus límites. Sin embargo, puesto que el Uno'Yá 
era bueno, la diferencia solo pudo ser entendida comio el Mal. É 
pobre Demonio, lo haya querido o no, tuvo que transformarse én;, 
malo frente a la observación de Dios.*? El portador de la luz, el que 


49 Ta historia es una interpretación uubre de Virgilio Mulvezzi, Ritratto del:: 
privato politico chnistiano, Bolonia 1535, 86s. Véase también el extracto en Rene”. 
Getto Croce/Sartino Caramella (eds.), Politici e moralistt del Seicento, Bari 1930; 
2705. Fu su idioma original: “Non ebbe inter:zione, a rio paxere, Lucifero di 


farsi graride e rilevato per salire sopra Dios, perché in quel modo avrrbe avuta: 


intenzione non di scogliere Punita ma di migliorarla, il que poteva cognosc 
re imposible co] solo dono r:aturale della scienza. Ebbe eg:i, dunque, persié 
d'inaizarsi col irarsi da un lato e partwrsi dall'uno formando 11 due, sopra 


cuale poscia, corne sopra di centro, disegu0 la sua circonferenza diversa di quell 


di Dio; né si porteva partize dalPuno se non diventeva cattivo; perclé tutto quella: 


que é bueno, é uno” “Ex mu opinión, Lucifer no tuvo intención de engrandecersé:: 
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ente a una positividad conectiva quería establecer una posición 
ile observación, un valor de reflexión, debió forrnularlo negativa- 
mente en relación con la positividad, esto es, como principio del 
Mal. ¿De qué otro modo se podría haber traído luz al mundo? 

En la cosmología capitalista se reitera esta ley. El incontes- 
table éxito económico no puede ser aplacado, o solo sería posible 
¿hacerlo de rnodo capitalista. El socialismo fracasa cuando lo in- 


tenta e incluso lo puede reconocer con los medios normales de la 


tiencia. Entretanto, se agota la diferencia moral. Quien rechaza el 
tapitalismo moralmente debe su posición al Demonio. El socialis- 
'mo es del Demonio - si se quiere decir algo bueno de él, es decir, 
áleo malo—. Aunque de este modo no se lega a una reflexión so- 
'bre la economía monetaria. 

En tiempos modernos, la introducción de la diferencia en el 
undo (en la unidad del mundo) y en la (unidad de la) sociedad 
ya no es cuestión de la moral, sino de la diferenciación funcional. 
Por ello, ya no se puede partir rrás de la unidad de lo ens ez bonum, 
ue limitaba las oportunidades del observador, las oportunidades 
del Demonio. Esto cambia varias cosas, aunque no todas. Como 
“antes, no existe un mundo sobre el mundo, ni una sociedad sobre 
la sociedad. Ya no hay un primado de la positividad, de lo bueno 
“inmaculado. Esto revaloriza moralmente al observador. 

. No se logra nada con un simple cambio de posiciones, como 
«en The Marriage of Heaven and Hell de William Blake Bajo el 


¡y elevarse por encina de Dios, el sacrilegio de la unidad no habría sido su in- 
“tención, sino mejorarla; a ella dificilmente se le podía conocer solo conJos dones 
baturales de la ciencia. Tuvo él, pues, la idea de alzarse moviéndose hacia vn 
¿Jado para apartarse de lo uno formando el dos, encima de lo cua) posteriormente, 
domo sobre un centro, diseñó una circunferencia distinta a aquella de Dios; no 
vés posible escindirse de lo uno sin devenir en mal, porque todo lo que es bueno 
¿esuno—.4.M.]. 
¿50 Citado según Complete Writings (ed. Gcolfrey Keynes), Londres 1969, 148- 
¿158 [trad. esp. W. Rlake 1942. El marriznonio del cielo y el infierno. México: Sé- 


“neca] Dios sigue siendo invisible enestecaso y es representado por ángeles sobre 
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régimen de la diferenciación funcional, la historia debe sere 
tada nuevamente desde el comienzo —la historia de la despárad 
jización de la paradoja del Uno y del Vartos. Aún no sabemós 
seguridad cómo, pero al menos la representación de la emana 
del Varios a partir del Uno —omnis multitudo ab uno procediz és 
uno mensuratuw—" la perdido su justificación social, porque en 
sociedad ya no lay —sea como centro o como cima= un Lugar 
representación de ese Uno. 


Mediante el enfoque de que las generalizaciones simbólici 


son generalizaciones diabólicas se intenta una reformulacióni 
nivel de los medios de comunicación simbólico/diabólicamen 
generalizados solo se logra comprender una parte del fenómen 
La operación que busca y posibilita su continuidad (autopolesis) 
dentro del código generalizado aparece al observador como 
ducción de una diferencia y, si se reitera, como producción d 
sistema autopoiético. En la operación, la generalización es conside 
rada como simbólica, cono vinculante. En la observación apar 
como diabólica, como separadora. La reproducción de la uni 
solo puede residir entonces en la introducción de la observación' 
el sistema, en la autoobservación. Para una teoría de la economi 
y del dinero esto significa que, paralelo a (y a la vez con) la fune; 
de intercambio del dinero —función que vincula-, se advier 
función como regulador de escasez —función que separa—. Que 
paga, recibe lo que desea; quien no, debe observar esto. Quizá 


tenga también dinero; podría también satisfacer sus necesidadé: 


pero aun cuando no tenga dinero o no tenga suficiente, observa qu 


olros pagan y reciben. in el procedimiento de pago, la economí 


las nubes, También con ello se reconoce que una simple inversión, por muel 
que pueda ser lentadora, no es digna de ser considerada —y solo lo es en el n: 


inferior de una disputa de los ángeles—. 
5: Una formulación de un reconocido ideario general, según Lae/ius Zechik 


Politicorurn sive de principatus administratione, Libr LIL, Colonia 1607, 62.63, 


e. contexto de de potestate principun?. 
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segula lo que incluye como entorno y lo que reconoce y satisface 
somo necesidad. Puede realizar tanto pagos como no-pagos y ob 

servar los efectos de arrbos en el mercado. Su. cosmología simbóli- 
pe podría entonces sugerir que aquella unidad de pago y no-pago 
sería el todo, lo Uno, lo bueno. Sin embargo, este no es el caso, tal 
cómo lo desea el Demonio. Ha y gente que no puede pagar. Y como 
ep todos los sistenas funcionales, también es cierto aquí que la 


inclusión es a la vez exclusión. 


1X 


WYisto desde su función, el dinero —tanto como la economia— sirve 
para la provisión del futuro. Quien dispone de dinero puede sen- 
tirse seguro —dentro de los límites de lo que ello hace posible— de 
poder satisfacer necesidades aún indererminadas. Se vuelve in- 
dependiente del peligro de la necesidad. Con1o concentración y 


escentramiento de la provisión del futuro, el dinero separa (en 
nto es suficiente) los mecanismos de aseguraxviento sociales y 
eligiosos. Tener dinero significa tener futuro y usar dinero es 
“trading in futures”.% Esta reducción es recomendable en tanto 
la sociedad sea un campo turbulento lleno de desarrollos sorpresi- 


Yos y estructuras adaptables; ella no conduce, sin embargo, a una 


Ida libre de preocupaciones, pero sí a una sistematización de la 
inseguridad sobre la base de dependencias económicas específicas. 
Sin embargo, el medio no desplaza fácilinente estas inseguridades 
y peligros; los transforma en riesgos, y también en ese sentido la 
generalización simbólica tiene un aspecto diabólico. 

2, Un cierto riesgo residual se esconde ya en la aceptación del 
dinero, pues ¿cómo se puede estar seguro de poder gastarlo en la 
medida de los deseos propios? Uno se debe satisfacer con un cuasi 


$e Para usar la formulación de George J McCall/3.L. Simmons, Idencities and 
Interactions, Nueva York 1966, 156 [comerciar en futuros 4.M.i. 
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simbolo sin valor (inútil) y que tal vez separa más de lo que; ut, 
Uno trabaja, trabaja y trabaja por dinero, y no llega con ello 4: 


tener algo que indemnice por tanto esfuerzo. No es de excluir'que: 


cuando el dinero se gasta según propia elección, uno después 
lamente, Y si se mantiene momentánea mente, ha y que invertir], 
y también ello es riesgoso, pues podría haber mejores inversioné: 
como se puede advertir posteriormente. O el deudor se vuelve¡in 
capaz de pagar. Los bancos absorben y disrminuyen este riesgo, : 

lo que esto se vuelve un riesgo de las propias decisiones Deben: 
probar la capacidad de crédito de sus deudores y pueden equi: 


vocaxse al hacerlo. No pocas veces invierten su propio dinero:en: 


inversiones productivas y se exponen con ello a los riesgos corre: 
pondientes, Pueden especular en mercados financieros y, aunqu 
lo hagan o no lo hagan, en ambos casos puede haber oportunidad 
de lamentarse de la decisión, pa 

Tanto con los peligros como con los riesgos se trata de posibles 


daños futuros cuya ocurrencia es insegura en el presente y má: 
menos improbable. Cuando se trata de peligros, la ocurrenci 
daño es atribuida al entorno, con los peligros, el daño es visto comí 
consecuencia de la propia acción o de la inacción. La diferent E 
se encuentra entonces en una cuestión de atribución. Tomar riés:' 
gos implica una actualización de peligros. Esto es siempre posibl 
cuando hay tecnologías que ponen alternativas en las manos que 
hacen que los posibles daños puedan ser atribuidos a la elección: 


ón o de la inacción. En ese momento se puede y se debe 


de la ac 


decidir en un contexto de inseguridad, Todos los medios de cornu 


nicación simbólicamente generalizados amplian las posibilidades 


de elección y solo con ello transforman los peligros en riesgos. Est 


cuenta para el poder político, el que faculta a su detentor para 1: 


poner distintas cosas que bajo determinadas circunstancias pued! 
ser fatales para él mismo; vale también para el medio verdad que: 
estimula la investigación, la que bien puede terminar con la cons: 


tatación de la no verdad de los supuestos hipotéticos. 
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Con mayor razón encontraxnos este estado de cosas enel medio 
dinero. Precisaruente porque todo se puede comprar, hay un alto 
riesgo de decidir equivocadamente. Incluso la amplitud del rango 
de posibilidades hace que la decisión correcta sea en extremo im- 
probable, por lo cual la teoría económica se ocupa intensamente 
del “decidir racional”. En todos esos casos hay estructuras peculiares 
que observar. Los riesgos no son algo así como imágenes sisténmicas 
internas de peligros que existirían en el entorno del sistema. Por el 
contrario, se trata de rendimientos constructivos propios del siste- 
ma que surgen cuando este se ocupa de sí misrrio. Probablemente 
con ello descienda la ola de peligros a la que el sistema se expone 
tinte a su entorno, pues ellos se pueden prevenir más eficientemen- 
te. Pero en todo caso aumenta el riesgo interno de operación del 


sistema, El modo de orientación se transfiere desde la valentía y 
la suerte al cálculo y a aseguramientos menos riesgosos contra los 
nesgos. Finalmente, sigue habiendo decisiones más o menos se- 
guras, pero ya no una conducta plenamente libre de riesgos. La 
sociedad debe convivir con los riesgos y con las consecuencias que 
se observan hacia atrás y hacia adelante, al menos en tanto se tra- 
te de sistemas funcionales orientados por medios simbólicamente 
generalizados. Los daños son atribuidos fundamentalmente a deci- 
siones, pero a decisiones tan suavizadas por el ensamble de riesgo 
de las organizaciones que las decisiones equivocas se hacen difíci- 
les de localizar y las consecuencias de los daños se distribuyen. Los 
riesgos dejan de ser riesgosos, pero indirectaznente se transforrnan 
en peligros para aquel que no participa de las decisiones —para el 
que nada arriesga, pero que sufre las consecuencias—, No hay que 
sorprenderse cuando una sociedad que opera de ese modo genera 
miedo de sí misma 

Durante mucho tiempo se atendió a las posibilidades de la ra- 
cionalidad para una limitación de las áreas de riesgo en un mundo 
que se impone por sus peligros —peligros tales como los que se 


asocian al dinero—. Esto ha dado color al concepto de riesgo, lo 


obstante, entretanto se discuten problemas como el de lás cóy 
cuencias tecnológicas, la destrucción del medioambiente, lós 
ños civilizatorios, todos ellos problemas que obligan a unarév 
del concepto. Evidentemente lo que se desencadena comio de 
futuros no coincide con lo que en el contexto de los sistemas fi 
cionales se puede calcular. Aun cuando funcione normalmñien: 
los riesgos a los que la sociedad moderna se enfrenta (y son viés 
porque otra acción no produciría tales daños), sobrepasan abié 
mente las posibilidades de cálculo racional. Ellos están unido 
carácter diabólico del cálculo, estár: condicionados por el hech: 
que la codificación y la programación de la economía rmonet 
moderna posibilitar: el cálculo racional. il 

Ciertamente, la diferencia simbólico/diabólico tiene an 
bién un aspecto tempora]. El medio vincula sirmbólicame 
diferencia de presente y futuro en el presente. El futuro apa: te 
simbólicamente como futuro presente, como riesgo representábi 
Pero el Demonio desea que los presentes futuros no se corresp 
dam necesariamente con el futuro presente. Aun cuando ebrie 
se ha calculado, la aparición del daño es desagradable y condúc 


casi obligatoriamente a una reevaluación ex post de la decisión 


As) se puede estar en buena posición cuando a uno le va bien, y 5er 


sacrificado cuando el presente futuro impone una reevaluación: de: 


su pasado. 


53 Adalbert Evers/Helga Nowotny, [ber den Umgang mit Unvicherheit-] 
£Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft, Fráncfort 1987, aún se apeg; ; 
este concepto, aunque se introducen detalladarnente en los problemas asociad: 
a él, los cuales entonces no parecen ser más cue un retorno al peligro (41 
“con contenidos similares en inglés H. Nowotny, P. Scott y M. Gibbons 20( 
Re-Tlnking Science: Knowledge and the Public in an Age of Uncertainty. Ca 


bridge: Polity Press] 
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De cara a los peligros, la sociedad puede ayudarse a sí misma 


gón confianza en Dios y con el intento de rechazar al Demonio.** 


De cara a los riesgos, se deben encontrar otras soluciones para el 


mismo problema. 


$+ Al fin y al cabo llama la atención que, con la creciente individualización 
de las precauciones para el cuidado del alrna desde el rmedioevo tardio, tarubién 
aqui se reconstruyar consideraciones en torno al riesgo, incluido el famoso ar- 
gumento cel siglo XVI de que sería en cualquier caso un alto riesgo el ¡10 creer 


en Dios. 


Capítulo 3 
ASPECTOS SOCIOLÓGICOS 
DE LA CONDUCTA DE DECISIÓN 


ES pesar de lo indiscutible y fácticamente significativo que es el he- 
cho de que los seres humanos se vean constantemente compelidos 
á decidir, la sociología ha contribuido escasarnente hasta aquí a una 
téoría de la conducta de decisión. Esto podría tener que ver con que 
la decisión ya está contenida en el concepto de acción (a diferencia 
de lo que sucede con el simple concepto de conducta). Los sociólo- 


gos se orientan a una diferencia de conducta (behavior) y acción' 


no a una diferencia de acción y decisión—. En el ámbito de la 
distinción de conducta y acción se enfrenta la pregunta de si el 
movimiento propio es o no observado de acuerdo al “sentido inten 

cional” Con la distinción de acción y decisión el acento se coloca en 
la pregunta acerca de si el sentido de la acción es solo entendido o 


1, adicionalmente, es juzgado como elección entre alternativas con 
báse en criterios determinados. 

El establecimiento de diferencias de este tipo a menudo tiene 
afectos paradigmáticos, si no metaparadigmáticos. Tales diferen- 


cias actúan corno esquema de observación y procesarriento de in- 


Discuten, por tanto, sobre una teoria de la acción 'voluntarisla', sobre el 
significado del sentido subjetivo intencional y cosas parecidas Pero ya en la psi- 
sólogía esta distinción de conducta y acción nunca ha realmente funcionado, aun 
zuando no falten los intentos de tornar en consideración los motivos, generali- 
raciones subjetivas, referencias sistémicas, conslructos personales, autoatención 
y. cuestiones simuares. Cir. para esto Garl F. Graumann, Verhalten und fan- 
ieln: Probleme ciner Unterscheidung, en Wolfgang Schluchter (ed.), Verhalten, 
Handeln und System: Talcott Parsons Beitrag zur Entuwicklung der Sozialwissen- 
schaften, Wráncfort (980, 16-31. 
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formación” Regulan contra qué se alza una construcción teóric 


Contribuyen además a la delimitación de las disciplinas. Con € 
da del concepto de acción (de conducta, y a menudo implícita: 
ella la decisión) la sociología pudo delimitarse hacia dos lados; dej 
la conducta en sí a los biólogos y a los psicólogos “conductistás” 
y la decisión (asociada a exigencias de racionalidad) a las cient, 


económicas u otras disciplinas que se ocupan de modelos normatit, 


vos de la decisión correcta. Con el concepto de acción la sociologíi 


pudo ocupar una posición de bisagra, pudo tener a la vista tanto:] 


diferencia conducta/acción como la de acción /decisión, sin lener- 
que ocuparse cada vez del oro lado de la diferencia. De este modo: 


L: 


pudo aligerarse al concelirse como disciplina de wa tipo espec; 
con un objeto propio: la acción social”. Sin embargo, a la vez tu 
víctima de los supuestos sobre la subjetividad de la determinación 
de la acción que eran propios de una mitología autoconstruida, 
través de ellos pudo reasegurarse recurriendo a la filosofía (po: 
ejemplo Max Weber con Rickert). 

Esta presión de reaseguramiento de la unidad de la acción 
la unidad del sujeto se derivaba únicamente del hecho de que: el: 
enfoque teórico se iniciaba con la unidad y no con la diferencia: 
—con la acción como concepto sustancial de la sociología—. De tal: 
rnodo, la teoría de la acción y la teoría de sistemas no podian en-- 


contrarse, pues la teoría de sistemas ha sido siempre ura teoría que: 


2 lista concepción ha sido en parte desarrollada en la Imgúística (Saussure): 
y en parte en la psicología, y desde abú generalizada. Véase, ppr ejemplo, B: 
George/A. Kelly, The Psychology of Personal Constructs, 2 volúmenes, Nuev 


York 1955. Para una lógica que se construye con la introducción operativa dl 


una 'istiction', véase Gcorge Spencer Brown, Latos of Form, 2* cd., Nueva York a 
1972. 


3 Para los problemas correspondientes de delimitación dentro de la teoría dl 


la acción parsontana y especialmente en la conceptualización de los subsistema: 


adaptativos, cfr. Charles YY. Lidz/Victor M. Lidz, Piaget's Psychology of Intelli: 
gence and the Theory of Action, en Jan J. Loubser y otros (eds.), Explorationsin A 
General Theory, vol. 1, 195- 239. j 
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de construye sobre la diferencia (sea la diferencia de todo y partes 
«o la diferencia de sistema y entorno). Menos posible aun para la 
:teoría sociológica fue fundamentar en términos de diferencia las 
“listinciones con las que superaba el concepto de acción. Esto vale 
tanto para la distinción de conducta y acción como para la distin- 
ción de acción y decisión. Esas distinciones ayudaban a la delimi- 
¡lación de campo objetual, a la diferenciación de la sociología como 
“disciplina, pero no eran una diferencia directriz de la propia cons- 
Arucción teórica (para lo cual, por ejernplo, Luvo que ser introducida 
la diferencia de sociedad y comunidad con todas sus derivaciones). 
Max Weber tenía quizá una cornprensión intuitiva de este proble 
ma; al menos trató de articular el concepto de acción por medio de 
a diferencia directriz entre fines y medios. Con ello, el problema 
de la racionalidad adoptó una posición central en la teoría socioló- 
gica, aunque solo pudo salvarse de la objeción de que la acción no 
¿podría ser concebida empíricamente de este modo (pues hay accio- 
“nes, por ejemplo nadar o fumar, que no diferencian entre fines y 
¿medios) por medio de tipologías de la acción que contradecian el 
“concepto de acción con arreglo a fines. Puesto queesto ya se conoce, 
no tiene muclhio sentido volver a Max Weber cuando se trata de 
“teoría de la acción”. De todos modos, de esto se deriva ya sea un 
concepto de acción trivial y voluntarista' —que solo puede servir 
para condenar al conductismo— o una reiteración de la estrategia 
evitativa cn la que YVeber estaba enredado. 

En este punto tenemos que renunciar a formular nuevas 
consideraciones en torno a las consecuencias que tuvo ese orde- 
namiento de los fundamentos, En nuestro contexto solo interesa 
la siguiente cuestión: como consecuencia de haber optado por la 


teoría de la acción, no se ha llegado a una teoría de la decisión 


4 No debiera ser necesario recordar que hasta el final de su vida Parsons 
consideraba innecesario responder a reproches corno la contradicción entre el 
concepto de acción voluntarista y el conductista, o la interpretación errónea de la 


teoría weberiana. “Tanpoco hoy es este un problema que se tome muy en serio. 
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propiamente sociológica. Aquello que sociológicamente intéres 


está ya incluido al interior del concepto de acción. Por el contrári 


el interés especial en la decisión racional parece estar fuera delo: 


límites de la especialidad. lJno puede hacer referencia a excép: 


ciones —como en consideraciones teóricas generales” o investiga: 
ciones en áreas especializadas que plantean la relevancia radigal: 
del problerrna de la decisión, por ejemplo en investigaciones; : 
bre la elección de trabajo—* Sin embargo, cuando en tales casús: 
se introduce el concepto de decisión y sus respectivos análisis, 
hace en apoyo del instrumental cientifico-económico y no a caus 
de un concepto de decisión orientado a intereses sociológicos: Po 
tanto, tenemos que adentrarnos primeramente en la forma co) 
el concepto de decisión debiese ser especificado y en cómo se dé, 
ben ordenar sus caracteristicas en otro contexto teórico. 


10] 


Se puede presuponer sin problemas que cada concepto de decisión: 
=y ld concepto de acción— tigne.que comprender una variedad. 


lección. Hasta ese punto no hay disct 


5 Un buen ejemplo es Alízed Kuhn, The Fogic of Soctal Systems; A Unified: 
Deductve, Systern-Bascd Approach to Social Sciences, San Francisco 1974, en es; 
pecial 104ss. 


6 También en este ámbito el enfoque explícito de la teoría de la decisión és sol 3: 
uno entre otros. Cfr. por ejezmplo, B. Peter M. Blau y otros, Occupational Choice; 
A Conceptual Framework, Industrial and Labour Relations Review 55 (1966): 
530-543; Julienne Ford/Steven Box, Sociological 'heory and Ocenpational* 
Choice, Soctological Review 15 (1967), 287-299; Elmar Tange, Einige Zrsala. 


menháuge zwischen beruflichen Entscheidungen, individncllen Entscheidung-* 
sprámissen und sozio-dkonomischen Bedingungen, Mittetlungen. aus der Arbeit. 
smarkt- und Berufsforschung 7 (1974), 330-341; del mismo autor Berufswahl al 
Entschcidungsprozeb, en Elmar Lange/Giinther Búischges (eds.), Aspekte de 
Berufiwahl in der modernen Gesellschaft, Kassel 1975, 101-227. : 
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sión. El problema está en el 'valor agregado” que el concepto debe 
ad 


proa 


realiza en cierto modo a través de la acción y más precisamente 


indicar. Este se extrae de la vanedad de lo posible y se 


por la decisión. Para esto las cosas se orientan tradicionalmente a 
la "elección? (choice). Pero con ello el problema solo se indica, no 
se resuelve, y además no se aclara cómo se puede distinguir entre 
acción y decisión, o si esto es en definitiva posible. 


Al buscar representaciones más densas pareciera ser que en 


la base de la teoría clásica de la decisión se encuentra el supuesto 
de sidad de la preferencia. Una decisión ex presa una. preferencia 
y justamente en ello adquiere su unidad. Puede tratarse de una 
preferencia que incluye costos agregados calculados en detalle. El 
trabajo de una decisión sería por tanto la extracción de la pre- 
ferencia que contiene la decisión; es, por así decirlo, un *traba- 
jo de calidad”, Quien conoce una preferencia bajo deterniinadas 
condici lones (cuya exploración implicara un trabajo preparatorio) 
puede decidir. Ciertamente la preferencia puede ser inestable y" 
sn interpretación puede cambiar luego de que se ha decidido. L: 
teoría cientílico-económica de la decisión Liene complicaciones 
con la calculabilidad de tal cambio de preferencias. Pero ese no es 
nuestro problema. La pregunta en la que tenewos que enfocarnos 
es si mo hace bien —y qué perspectivas deja de lado— cuando la 
anidad de la decisión se remite a la unidad de una preferencia que 
yano puede descomponerse más —sea lógicamente o en un sentido 
analítico útil a la leoria—. 

Una objeción importante contra la teoria de las preferencias 
conduce a una propuesta alternativa. Esta indica que la orienta- 
ción a preferencias tiene a la vista una estructura lógica, pero no 
toma suficientemente en serio el carácter de la acción o, Mejor 
dicho, no toma suficientemente en serio la decisión en tanto even- 
to únicamente momentáneo. Ya se derivan importantes proble- 
muas desde la simple constatación de que los eventos en general (y 


con mayor razón la acción y las decisiones) son más difícilmente 
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observables que los objetos? Para una observación de event 


requiere de rriás informaciones, pues hay que captar dos 
(el estado previo y el posterior) en cuanto a su diferencia, Adert 
hay menos tiempo disponible que en la observación de objetos. Ng 


se puede mirar por largo rato hasta que se ha visto todo. El eve ts 
desaparece. Porotro lado, antes del evento, la mayoría de las poe 
hace falta tener puntos de referencia seguros para saber a qué 
nigir la observación. Después del evento es a menudo demasiadi 
tarde y la reconstrucción de la situación previa se vuelve más 
segura. Por el contrario, los objetos se quedan (más o menos) quiéz 
tos. Uno puede determinar sus características secuencialmen 


la mayor parte de las veces el orden de las etapas de comprobátió 


es discrecional. Justamente por esta diferencia la atención y la to- 
municación parecen dirigirse más bien a eventos que a objetos 
corno si se Lratara de compensar las dificultades de la observació: 
con más esfuerzo. 

Todo esto no es solo un problema de acceso científico al o 
es primeramente —y sobre todo— un problema del agente mis 
¿Cómo pueden ellos observar, cómo pueden saber lo que sucéd 
ante sus ojos cuando están reunidos? Se atienen a expectati 
desde ahí se apoyan en acciones y decisiones. La comunicación de: 
cuenta de una inseguridad adicional unos a otros se exentan lo que; 


querian decir y se ponen de acuerdo, si no sobre el evento, sí sobre: 


Su sentido y fin. De tal modo el sistema elabora constanteme: 


te autodescripciones en su comunicación en vez de autoobserva: 


ciones originales, las que en lo sucesivo ocupan el lugar de everitos: 


originales y canalizan la próxima conducta de enlace. 


Al concebir la decisión primero y ante todo como un evénto: 
asociado a un punto £n. el tiempo, ya. se tienen importante con 
ctuencias. Como evento elemental, las decisiones son los elementos: 
últimos en los que consiste un sistema social Cada descomposk 


7 Véase para esto Alfred Kuiu1, The Logic o/ Social Systerns, San Franciso 
1974, 1608, 
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'ción de esos eventos en unidades más pequeñas solo puede con- 


ducir nuevamente a (sub)decisiones, nunca a elementos de otra 


ateria” (por ejemplo, impulsos nerviosos), y cada composición 
tiene que ser concebida entonces como interconexión de eventos 
en un período de tiempo largo, es decir, como proceso. 

Bajo la forima de evento que desaparece nuevamente con su 
:aparición, se pueden producir unidades que nunca adquieren cali> 
“dad de estructura, que no pueden sostenerse en el largo plazo. Por 
¿ello la diferencia de sistema y entorno puede ser entendida como 
widad contenida en la forma de una decisión, sin que ello tenga 
:que presuponer una fusión estructural de sistema y entorno. La 
“unidad se realiza solo momentáneamente y se disipa en diferen- 
cia inmediatamente. Convierte la diferencia en unidad en tanto 


reconcilia motivos de decisión provenientes del entorno y del sis- 
“tema, externos e internos, resguardando a la vez su separación 
“estructural. En el mismo sentido, trarisitoriedad y duración se 


uelven unidad en la unidad de la decisión, sin que su diferencia 
a eliminada. “Choisir” en el sentido de Monsieur Teste “c'est 
pouvoir de faire avec un momento et avec soi, un ensemble quí 
plaise”.* 

s. Si se logra desarrollar uza teoría de la racionalidad sistémica 


y transformar la teoría de las preferencias en una teoría que ubi- 
que la diferencia sistema/entorno al interior de los sistemas? se 
¡podría nuevamente fusionar el concepto de decisión con una teo- 
ría de la decisión racional, pues se podría decir que la racionalidad 
sisiémica solo puede ser realizada (¡al menos!) en eventos, entan- 


ito ella se sostiene en la concretización de la decisión como unidad, 


$: Paul Valéry, Monsicur Teste, citado según (Zuores (ed. de la Pléjade), vol. 2, 
Paris 1960, 59 | Elegir es el poder de hacer con un moxmento y con uno mismo 
'in conjunto que agrade —4.M] [1rad. osp. P. Valéry 1972. El seríorteste. México: 
UNAM). 

:9, Cfr. para esto el concepto de “re-entry' en George Spencer Brown, Laws uf 
“Form, 2% ed., Nueva York 1972, 69ss. 
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lo gue no puede ser estructuralmente unido, sino que debe seg? 


mantenido por separado, Visto así, la decisión es la única posibi 
dad de realizar la unidad manteniendo la diferencia. 


¿Cómo se acerca la estructura a la decisión cuando esto'se: 


acepta? ¡Nuestro análisis busca trasladar el concepto de decisión 
desde las preferencias a las expectativas. Con esto se adopta ati 
lla técnica estructural con la que el mismo sisterna absorbé:. su 
propia complejidad y conduce su autoobservación al campo-de; : 


realizable. La propuesta es: ver siempre una acción como decisión: 


cuando reacciona a una expectativa dirigida a ella. También po 
demos decir que en tanto reaccione, la acción sienipre será: 
servada con ayuda de expectativas. Únicamente la antic ¡pación 


de la conducta transforma la conducta en decisión, pues solo: 


pronóstico de la conducta hace posible seguirla. Puede tratar 
de expectativas de otros o de expectativas propias del agente yl 
expectativas pueden ser conocidas o novedosas. Solo hay que p 
suponer que son tomadas en serio y que contribuyen a hacer 
ble la eventualidad de mna acción, Decidir quiere decir entonté 
determinar si la acción está o no dispuesta a seguir la expecta iva: 
Obviamente cada acción se orienta a una expectativa, sobre: 
todo a resultados o reacciones esperadas. Para ello no se requiér 
una decisión especial. Uno toma la botella y sirve en la expe 


tativa de que la copa se llene, Esto se vuelve una decisión soló 


cuando la acción misma es puesta bajo la presión de expectativa! 
por ejemplo cuando la copa vacía del invitado evoca la expectativi 
de ser llenada. Entonces uno atraviesa por una situación de-1% 
cremento de expectativas. Uno podría apartarse de la expectativ 


para proteger el vino o al invitado, pero también se puede logra; 


más que un vaso lleno cumpliendo la expectativa, a saber, la.r 
producción de la expectativa misma y todo cuanto viene anexo 
su reconocimiento. La presión de expectativa puede ser reforzada. 


por una cualificación normativa de la expectativa, aunque solo e 


simple hecho de esperarla conduce —cuando esto se sabe— a qu 
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“aquel al cual es dirigida obtenga por ello la posibilidad de cumplir 


20 evitar la expectativa, y por tanto, de tener que decidir. 
4 Un dramático análisis de esta situación ha sido presentado por 
: Gregory Bateson.'” Esta vez el bebedor está solo con su botella. 
Se espera de él que no tome, lo que lo rnueve hacia un proceso 
“infinito de decisión sobre si tomar o no, proceso para el cual él 
no está preparado. Él bebe porque, al cruzarse con la expectativa, 
Tse deshace a la vez de ella y puede desprenderse de la presión de 
+decisión. El incremento y agudización de las referencias de sen 
¿tido que vienen asociadas con la expectativa de acción crean una 
¡inetacontingencia. No solo la acción puede transcurrir de uno u 
¿otro modo, sino que la propia alternativa de si uno toma o no en 
“consideración la expectativa dirigida a la acción se vuelve con- 
ingente.” Se tiene que anular la expectativa para poder actuar 


¿nuevamente sin alternativas y de un modo objetual (en vez de 


social). tro ejemplo no menos dranzático lo tomamos de las nove- 
¿las que representan cómo una dama se deja seducir por cartas de 


¿amor, Aquí es únicamente la expectativa de que una daxna casada 
pudiera estar dispuesta al amor fuera de la pareja la que confor- 
: ma la situación de decisión. Que la seducción transcurra por un 
¿intercambio de cartas elimina lo que Claude Crébillon, el niaestro 
del género de la novela, llama el momento” (peligroso), La dama 
tiene tiempo. llla está a solas con la carta. "liene que decidir si 
desea responder o no del modo en que se espera que lo haga y 


*si quiere jugar el juego de la seducción. Si decide no responder, 


10 Cfr Tie Kybernetik des “Selbst': Eine Theorie des Alkoholismus, en (3re- 
gory Bateson, Okologie des Geistes: drthropologische, psychologísche, biologíische 
¡und epistemologische Perspektiven, traducción alemana Fráncfor 1981, 400-435 
¿twrad. esp. (3. Bateson 1998. Pasos hacía una ecología de la mente. Buenos Aires: 
Lumen'. 

11 El concepto de contiagencia es utilizado aqui en sentido lógico, o mejor 

* dicho, en su sentido teórico-modal, definido por la negación de vecesidad y ne- 
gación de posibilidad. El significado secundario “dependiente de” y casual son 


solo subcasos del significado fundamental teórico-modal 
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otra carta renovaria su situación de decisión. Si decide respá 


der pero rechazando la seducción, la decisión es inverosímil; 
¿para qué responde entonces? PA 
Cuando en su respuesta ella rechaza mantener la corres; 
pondencia, la respuesta puede ser el tema de la próxima car 
Con o sin preferencia, ella hace concesiones y estará desconteri 
(como ya lo sabia) ceda ahora o no, pues en ningún caso poi 
estar satisfecha con su propia decisión.? Cuando un quiebre. 
la pareja es esperable, tener que decidir ya es demasiado, just 
mente porque la propia decisión queda abierta o incluso se hac 
esperable. po : 
En términos teóricos sistemáticos colocamos con esto el cón-' 
cepto de expectativas de conducta en el lugar que en la teoría de la: 


decisión ocupaba normalmente el concepto de preferencia. Basta: 


que los acontecimientos a los que uno mismo se motiva sean ( 
perables (por ello expectativa de conducta”). El otorgamiento dé 
sentido no requiere estar necesariamente incorporado. Se espe 
por ejemplo, un “trabajo lento? sin que haya una especial intención: 
de lentitud'* Este procedimiento de inversión de la “preferencia 


a la “expectativa de conducta” puede ser también caracterizado por: 
que uno se ubica en la diferencia que 'se expresa en realidad? con: 


ambos conceptos.'* En una preferencia se trata de la diferenciá: 


12 Ambas so-uciones y ambos descontentos son interpretados en Claude Créx 
billion (fils), Lettres de la Marquise de M. au Comte de R. (1732), citado según 
la edición de París 2970; y, del mismo autor, Lettres de la l)uchoss de... an Due 
de.., citado segúu: Collection compléte des (Euwres de Crébillon, Londres 177%; 
Vols, 10 y 11, reimpresión Genf 1969, vol, 2, 124-226. ES 
13 Cfr. Charles K. Varringer, Zhe Emergence uf Suctety, Homewood TEE 
1970, en especial 24. t 
14 No se puede fundamentar aquí en detalle el hecho de que todos los concefs: 
tos no se refieran “en realidad” a sí mismos, sino que expresen una diferencia: 
Una referencia a Ferdinand de Sanssure, Cours de linguistique générale, citado 
según la edición de Paris 1973, 162, puede bastar [trad. esp. E. Saussure, 2010.. 
Curso de linguística general. México: Fontamara]. 
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íemre mejar y peor. in una expectativa de conducta se trata de la 
z diferencia conforme/desviante. Sostenemos que esta última di 
ferencia es la que constituye lo propio de la decisión. Con ella la 


¿orientación a expectativas no conduce a un resultado decisional; 


¿solo hace la decisión necesaria y nos resitúa en la libertad —sierm- 
pre reducida, desbalanceada y cargada— de no seguir las expecta- 
“tivas.” 

Esta revisión teórica no tiene lugar sin costos, puesto que las 
preferencias siempre pueden ser concebidas también como expec- 
tativas de decidirse por algo rnejor La teoría de las preferencias solo 
“trata una cantidad parcial de todas las decisiones, pues hay muchos 
“casos en los cuales se reacciona a expectativas con decisiones sin que 
'haya Una preferencia especial, o incluso contra las propias prefe- 
“rencias. Solo se introducen las preferencias cuando entrar: en juego 
-racionalizaciones —por ejemplo en conflictos de expectativas—. Sin 
“embaxgo, en cada caso no es la preferencia lo que provee a una de- 
¿cisión con metacontingencia, sino la expectativa. 


Ju 


: Con el traslado del enfoque teórico desde la preferencia a la expec- 
tativa se produce una “sociologización” de la teoría de la decisión. 
Sin embargo, con ello solo se define el concepto de decisión. El 
proceso fundaniental aún no queda suficientemente claro. 

Sostenemos que la decisión es, como la acción, un evento; es 


decir, un elemento sistémico sin duración propia. Si se observa con 


15 La aclaración de este proceso se dificulta con la ambivalencia de la palabra 
decisión. Decisión puede significar, por un lado, el evento que se entrega a sí mis- 
mo una posibilidad de decisión y, al mismo :iempo, el resultado de la elección, 
Igual de ambivalente es e. concepto de orientación de decisión. Aquí hay que 
diferenciar la:0portunidad que obliga a la decisión de la preformulación de un 
resultado decisional deseado. i 
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más precisión, se trata de procesamiento de contingencia hajo ex, 
pleo del tienpo (¡aunque no de duración!) Antes de la decisión]. 
contingencia se presenta comio situación de elección. Uno puede . 


cumplir la expectativa u oponerse a ella. Qué curso de acción: 


seguirá es (más o menos) inseguro. Aun cuando rutinarianiert 
se siga la expectativa, la inseguridad se puede apreciar en la y. 
flexión sobre lo que sucedería si no se hiciera así. Ya por ello. lx 
acción se convierte en decisión. Luego de la decisión se com prueba: 
lo que se ha decidido. Pero puesto que se ha decidido, la contingen: : 
cia queda presa de la decisión: también se podría haber decidido. 


de otro modo. En una mirada retrospectiva una acción es vista á: 


menudo como decisión, Alguna vez una mujer puede preguntarse: 


¿por qué toda mi vida he hecho lo que mi marido quería? Lo qré: 


ya sucedió no se puede cambiar, pero la contingencia de lo suced 


do da otro sentido al futuro y al presente. La contingencia adopta 


entonces dos formas distintas que están a la vez unidas y separad 
por medio de la diferencia antes/después, a saber: posibilidade 
de elección o inseguridad (sobre sí mismo) y ser-también-de-otr 
modo. Por ello, en tanto evento, la decisión es dependiente de su- 
posicionamiento enn punto del tiem po, el que de una vez por. 
todas separa antes y después coro su pasado y su futuro (aunque* 
para otros puntos temporales la decisión esté en el pasado o en el , 


futuro). Con ayuda de la puntualización temporal se ofrece una 


sintesis de dos formas de contingencia, En el transcurso de un m 


mento, la decisión es ambas cosas a la vez: posibilidad de elección 
y determinación (posible también de otro modo). Convierte ura: 
forma en otra; ella misma es su propia diferencia. Solo por ello 
puede ser previamente considerada coro elección y posteriormeni-* 
te—teniendo a la vista otras posibilidades— celebrada o lamentada.' 


Además, queda por aclarar cómo se asegura que la decisión 


siga siendo idéntica a sí misma más allá de su momiento. Se pue 
presuponer que en toda vivencia significativa se anticipa el futur 


y el pasado es recordable, pero con ello aún no se responde nuestra: 
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.tativa, con cuya ay de la acción reflexiona sobres sí misma y se la la 


fornaa de decisión. La expectativa da la posibilidad no solo de deci- 
¿dir la decisión, sino también de observarla (anticiparla, recordarla) 


tomo algo que hace una distinción en referencia a la expectati- 


: va, es decir, que confirma la expectativa, Ta refuerza, la reproduce 
'o, por el contrario, la rompe, la pone en peligro y con ello sugiere 
una formación desviante de estructuras, Entretanto la expectativa 
da ala decisión la posibilidad de producir un valor agregado, esto 
es, de hacer algo posible o imposible, lo que sin ella no sería posible 
o imposible. 

En sí las expectativas son estructuras, no eventos. Tienen una 
“igentidad propia y relativanmente perrnanente en términos tem- 
:porales, pero no un sentido independiente del sistema, no una 
existencia “ideal carente de realidad. Solo son construidas para 
la reproducción del sistema y son un correlato preciso del hecho 
de que el sisterna apoya su contenido en elcmentos temporali- 
“zados que desaparecen en tanto surgen. Solo con tal función de 


“reproducción de elementos por medio de elementos'* la propia 


¿16 En la nueva teoría de sistemas, esto se lama 'autopoiesis”. Cr. Humberto 
:R. Maturana, Hrkennen: Die Organisation und Serkórperung von Wirklichkeit: 
.Ausgewiihlie Arbeiten zur biologischen Epistemologíe, Brunswick 1982 [con con- 
¿tenidos sirnilares en español e inglés, H. Maturana, y F. Varela 2004. El ár bol 
del conocimiento. Buenos Aires: Lurnen, y Y. Maturana y F. Varcla 1980. Auto- 
poiesis and Cognition: The Realization of Living. Boston: Kluwer]. Según esto, 
“un sistema autopoiético cs un sisterna que reproduce los elementos de que se 
cornpone con ayuda de los elementos de que se corn pone, y por rnedio de ese pro 
ceso de reproducción define los límites en relación con su entorno. La ganancia 
¡decisiva de este concepto consiste en que el principio de antorreferencia no solo 
es aplicado a la identidad del sisterna (reHlexión) y no solo a la estructura del 
sistema (autorganización), sino a los elementos que cormponen el sistema, Para 
la aplicación a sistemas sociales (discutida en la teoría actual) en detalle: Niklas 
:Luhimann, Soziale Systerne: Grundref eincr allgerneinen Theorr'e, Fráncfort 1984 
[trad, esp. N. Luhmann 1991. Sistemas sociales. México: Universidad Iberoamer- 
icana, Alianza lMicitoriall. 
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expectativa logra su realidad. Y al revés, sin restregarse en-lás 
expectativas, ninguna decisión tendría lugar. Sin expectativas.re- 
feridas a ellas, las decisiones no podrian afirmar su identidad e n E 
diferencia antes /después. Sin expectativas las decisiones no serían 
observables; no podrían cambiar nada, pues el cambio no pue 


ser sino cambio estructural, es decir, tiene que ser registrado y 
almacenado en forma de expectativas Ñ 


Con estas reflexiones la teoría de la decisión es ubicada conto; 


un tipo de teoría que, en referencia a Floyd Allport, podría ser d 


norninada una teoría evento-estructura.”” Igualmente es certaná? 


a las teorías de sistemas que trabajan con un concepto de auto. 


rreferencia basal, es decir, que arrancan del hecho de que yá las 
unidades elementales (por ejemplo el acto-unidad) solo se pueden: 


constituir cono unidades autorreferenciales porque únicamente: 


así se pueden enlazar a procesos. Esto también sería válido para 
los sistemas de acción. Que esos sistemas se dispongan a tom 
decisiones tiene que ser aclarado por una reflexión adicional, es 
es, por medio de una relación de estructura y evento que consiste, 
en que la expectativa que se estructura es redirigida al evento, coh. 


lo que su valor se incrementa de una acción a una decisión. Á esté 
nivel de abstracción, las consecuencias de esas conexiones teóricas 
son difíciles de estimar, pero se puede esperar que ellas genetéri 
inspiración para proyectos de investigación concretos que busquen; 


trabajar con el concepto de decisión. 


17 Véase An Event-System Theory of Collective Action: With Illustration; 
From Economic and Political Phenomena and the Production of War, The Jóiw; 
nal of Social Psychology .1(1940), 147-445; del x1ismo autor, The Structuring. 


of Events: Outline of a General Theory with Applications to Psychology, Z, 
Psychological Review 61 (1954), 281 303, 
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IV 


Las teorías de la decisión tradicionales se ocupan solo de los casos 
en los que se constata que hay que decidir, pero en ellas no se consta- 
ta cómo hay que decidir. Las expectativas se dirigen a que la deci- 
sión tengalugar y también al hecho de que se debe poner atención 
a determinadas 'constricciones” (por ejemplo, que la decisión se 
encuentre en el marco de la legalidad). Los jóvenes se encuen- 
tran expuestos a la necesidad de una elección profesional. De ellos 
solo se espera que se decidan y se valora como decisión lo que sea 
que hagan en tal dirección. Probablemente la familia entregue 
un marco de condiciones adicionales en cuanto a lo que esté dis- 
puesta a aceptar o apoyar. No obstante, la definición oficial de la 
situación indica que la decisión no puede ser realizada corno deci- 
sión de la familia, pues ello contradiría el carácter de una elección 
(choice). En todo caso la decisión puede ser diferenciada —en el 
sentido que la familia decida (porque eso se espera de ella) qué 
profesiones considera aceptables y cuáles no—. Pero una decisión 
sobre prexnisas de decisión de otros como aquella, no aliviana en 
nada el peso de la decisión, sino que justamente fuerza el carácter 
de la decisión real en tanto decisión. Y perfectamente puede ser 
posible que el intento de limitación del espacio de libertad haga 
la decisión más dificil y no más sirople —y no porque haya otras 
oportunidades de una racionalidad más óptima, sino porque ahora 
se agrega que además hay que decidir si se desea o no atender a la 
expectativa que busca direccionar la decisión—.** 

Algo similar acontece en la elección de pareja, en inversiones 


o conducta accionaria, en las elecciones políticas y en muchos otros 


18 Para investigaciones sobre 'estrés' decisional que se vinculan a esto y que 
pueden obtener ganancias de la nueva formulación del concepto de decisión pro 
puesta, cfr. Morris B. Holbrock/VMichael J. Ryan, Modeling Decision-Specilic 
Stress: Some Methodological Considerations. 4dministrative Science Quarterly 
27 (1982), 243 258, 
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ámbitos de decisión. La teoría de la decisión racional se aferr 


una defimición de la situación culturalmente establecida. Se tie 
ne a ella en cierta rnedida acriticamente, al menos sin distán 
sociológica, Y su concepto de racionalidad busca compensar lo 
falta en cuarto a la orientación de expectativas. Llena un esp: lo 
vacío y pretende que, a pesar de ello, haya una única decisión cú: 
rrecta o al menos un campo de decisiones claramente mejorés, 
más defendibles que no se distinguen esencialmente entre ella 

Si se parte de que las expectativas son inevitables para la pro 
ducción de contingencia y con ello para provocar decisiones, gd. 
lo que la teoría de la decisión racional ofrece se vuelca ala funci hn. 
de un sustituto para las expectativas. O más precisamente: la: fur 


ción de las expectativas se divide, Por un lado se generaliza: y sé: 


establece en forrna de expectativa sobre la que bay que décid 
por otro, su valor orientador se reemplaza o se complemeta: «x 
criterjos de decisión racional. Esto se aplica también a los-finég' 
Se requiere de fines solo cuando el modo en que se decidi 
es esperable, La representación del fin reconstruye la expetta 
faltante y en el mismo fin se comprueba si la decisión se"pu 
de tomar como sl reaccionera a una expectativa. Al hacerlo: 
se colocan Jos efectos esperados de la decisión en el lugar de las 
expectativas de la conducta de decisión. Solo con tal retróspee: 


ción hecha desde el futuro (presente) hacia el presente (présente): 


se puede percibir sin una particular presión de expectativas que: 


llega a una decisión. Incluso para situaciones decisionales abier: 
tas es característico que en el transcurso del proceso decisiona 
busque descubrir con qué expectativas uno se toparía en tal'0'ct 
flujo decisional y s1 se lesea o no tener ello en consideración: Lu: 
go de ello se fijan los fines correspondientes.'* Aquí puede residir: 


una de las razonas por las cuales en las organizaciones la búsqued: 


19 Véase para una concepción parecida Paul A. Anderson, Decision Maki 
by Objectinn and the Cuban Missile Crisis, Administrative Science Quarterly 28 
(1983), 201-229, E 
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:y recopilación de inforznación transcurre de un modo totalmen- 
“te distinto al que presupone la teoría de la decisión racional: las 
intosulaciones elevan la locuacidad, tienen un valor simbólico y 
"son útiles para el caso en que la decisión que se vaya a tomar o 
que se haya tornado entre en discrepancia con las expectativas. 
“Acorde con esto, las informaciones son en amplia medida leídas 
en sentido opuesto al que se les da: revelan algo sobre la expec- 
tativa de decisión de quien informa, empujan la decisión en una 
dirección porque alguien así lo quiere. Á raíz de ello se exige que 
los miembros de las organizaciones tengan “olfato político” deben 
«ser sensibles a la red de expectativas que prevalece en la decisión. 
“Bajo limitaciones temporales, la búsqueda de información está 
ampliamente limitada a ese aspecto de chequeo de los conflic- 
tos de expectativas** No sólo hay que entender esto como una 
inclinación exagerada de los burócratas a la seguridad, sino que 
resulta simplernente del hecho de que así se hace reconocible el 
contenido decisional de las decisiones. Todo lo demás es un juego 
de cálculos a los que se podría renunciar en caso de ser necesario. 
: La decisión abierta a cálculos racionales también es un caso 
especial. Hay que admitir entonces que la acción racional es tam- 
bién acción inesperada. Las dificultades de la provisión de infor- 
mación, de sopesar pre[erencias en conílicto, de la comparación de 
alternativas, etc,, contribuyen a docurrientar el esfuerzo de racio 
nalidad, y el esfuerzo de racionalidad contribuye a lograr orienta- 
ciones sustitutas que modelen lo que 'se” esperaría racionalmente 
en situaciones cuya contingencia no esté suficientemente deter- 


minada por expectativas. 


20 Cfr. Martha S. Feldrriu:/junes (7. March, Information in Organization as 
Signal and Symbol, Administrative Science Quarterly 26 (1981), 171-186. 
21 Cfr. aquí Renate Maynt2/Fritz W. Seharpf, Policv-Making in the German 


Pederal Bureaucracy, Amsterdam 1975. 
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V 


Las teorías de la decisión orientadas a preferencias son aptas: ces 
intentar indagar en las condiciones de la conducta de decisig 
racional. La racionalidad no reside en el simple logro de está 
preferido, reside en que 'no obstante* se alcanza —a pesar dé de 
número de obstáculos, costos, consecuencias secundarias o. cor 


plejidades en la misma situación de decisión—. Esto quiere dec 


que la propia preferencia es tratada como contingente y que, dado: 


el caso, haya que desecharla a causa del cálculo de racionalid 
cuando el esfuerzo no recompense. , 

Bien hasta aquí. Sin embargo, con esto solo se capta Un Ami 
bito especial de la actividad decisional. Uno puede preguntar: 
la decisión en casos normales realmente es un intento racion. 
si —incluso en organizaciones— no se llega a ella más bien po: 
irracionalidades* La teoría de la decisión racional presenta, est 
posibilidad sea en forma de errores o dificultades y también enel 
debilitamiento de las pretensiones de racionalidad (racionalida 
limitada). Pero con tales procedimientos de delimitación no s 
dica cómo uno se puede acercar a lo que, desde aquí, tiene que* 
caracterizado como “irracional”. 

Este tipo particular de investigación especializada en la racio 
nalidad de la decisión puede contribuir a explicar que de ella ha: 
yan sugido pocas propuestas y puntos de apoyo para un esclare 


miento de las relaciones en organizaciones decisionales que, bajo: 


22 Estas reflexiones llevan a.Nils Bruusson, The Irrationality of Actiori ánd, 
Action Itationality: Decisions, Idcologics and Organizational Actions, Jownal 


of Vianagement Studies 19 (1982), 29 44, a proponer una vuelta de la teoría: 


de la decisión a la teoría de la acción. Trrportantes me parecen sobre todó la 
refcrencias a una relación de tensión entre el análisis decisioral racional y la 
motivación por poner en movimiento una acción correspondiente. Para ¡nvés:, 
tigaciones empíricas sobre estas bases, véase también, del mismo autor, Pl 
Trrational Organization: Irratioralty as a Basis for Organtzational Action and 
Change, Chichester 1985. Ñ 
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el titulo de 'burocracia”, se transforman en una molestia pública. 
La experiencia con la burocracia, la extendida crítica pública a la 
conducta burocrática y la apropiación política de ese tema eviden- 
temente tienen ante los ojos las irracionalidades que se anidan 
en organizaciones especialrnente diseñadas para la elaboración de 
decisiones. Ya Weber —quien aún creía en la segura racionalidad 
de tales organizaciones— se mostraba en alguna medida escéptico 
ante esa representación de la racionalidad occidental. Desde en- 
tonces las experiencias negativas han crecido. Una especie de re- 
thazo irreflexivo se expande. ¿Se trata de desarrollos fallidos evi- 
tables o de fenómenos que emergen obligatoriarmente cuando se 
exige que una organización produzca decisiones? ¿Basta entonces 
con exigir un mejor uso de las posibilidades de tomar una deci- 
sión? ¿O posiblemente esto empeora el malestar? 

Cierto tipo de organizaciones que se especializan en la produc- 
ción de decisiones y en las cuales, como consecuencia de ello, se es- 


pera wa conducta decisional, se pueden esbozar en pocos puntos: 


1. Las decisiones son un rnaterial discrecionalrnente descornpo- 
nible. Por tanto, las burocracias pueden crecer hacia adentro 
discrecionalmente en tanto descompongan una y otra vez 
las decisiones en subdecisiones y/o eleven los requisitos de 
acuerdo. La expectativa de decisión racional y socialrnente 
acordada (¡democrática!) las mueve en esta dirección + 

2. Las burocracias aman las burocracias o simplemente las 
presuponen en su entorno. De este modo, las cornpañías de 
seguros médicos, las aseguradoras en general, las secciones 
administrativas de deducciones solidarias, se imaginan las 


consultas médicas como pequeñas organizaciones de pro- 


23 Cfr. Niklas Luhmann, Organisation und Entscbeidung, en el libro del mis- 
mo autor, Soziologische Aufklárung, vol. 3, Opladen 1981, 335-389 (3445) [con 
contenidos similares en español N. Luhmann 2010. Organización y decisión. Mé- 


xico: Herder, Universidad Iberoamericana]. 
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4. 


Estas anotaciones deberían bastar para insistir en la pregunta por> 
el tipo de teoria de la decisión con el que hay que acercárs “a 


. En las burocracias se espera que toda la conducta ofí 


ducción de certificados y documentos contables. Asi la b 


rocracia se expande por ósmosis hacia su entorno. Aqui-áa: 
hay que presuponer ni deseo de dorninio ni coerción; US; 


bien esta expansión es una precondición de la mantencióp. 


del flujo de entrada de operaciones. La alternativa noves 


coerción, sino detención. 


de trabajo se pueda representar como decisión -esto sobre; 


todo en el momento en que algo sale mal—. Como es espe: 


rable, ello lleva a poderosas estrategias de aseguramiert 
a preferencias por decisiones en las cuales al menos puéd 
pasar cosas inesperadas; no animan a la búsqueda de ut 
jores alternativas. Más bien la conducta de información se 
dirige a los lados positivos del curso de acción que tengan 
el valor de seguridad 1nás elevado (el que, entre otras cosas, : 
puede ser reconocido en lo ya protegido o en las expectat: 


vas expresadas por los circulos determinantes). 
Los problemas derivados de una burocratización cada 
más compleja son completamente visibles. El sistema 
deja de ser critico consigo mismo. Pero cada cambio 
ge la aplicación de decisiones y, con. ello, la reutiliza 
de aquellos medios que habían producido los problemas 
previos. 'loda expectativa traida desde afuera solo puede 
ser entendida y seguida cuando es traducida en el lengúaje . 


interno. De tal modo, puede ser bueno que una politica de" 


expansión de tareas tenga como consecuencia más búr 
cracia y que una politica de ahorro aplicada a la primera 


tenga la misma consecuencia, pues ¿de qué otro modó:se” 


Puede ahorrar si no por un examen cuidadoso de las tarea 


puestas bajo criterios adicionales y controles más estrictos? 
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los problerrias tipicos de las grandes burocracias. ¿Son realmente 
toncebibles estas organizaciones como ceremoniales para la de- 
puración racional de decisiones? ¿Es posible reso.ver sus caren- 
ciós con más racionalidad? 5í esta aproximación no se rechaza, 
se tendrá sí que conceder que ella ro explica todo. En vez de ello se 
puedeprobar una teoría que remite la decisión a la expectativa de 
acción y, en el caso de las organizaciones burocráticas, a la expec- 
tativa organizada de decisiones, Las decisiones surgen por presión 
de expectativas y, cuarido esa presión está organizada de modo tal 
que la rnembresía en una organización, la existencia profesional o 
almenos la carrera y la reputación en el sisterna dependen de su 
cumplimiento, habrá que esperar modos de conducta particulares 


(ue no existen “en la naturaleza libre”. 


vi 


cercanía de esa propuesta teórica con las investigaciones socio- 
gicas es reconocible cuando se toma en consideración el signi- 


cado del concepto de expectativa de conducta para la formación 
teoria sociológica. 51 se parte de la teoría sociológica clásica tal 
como estaba construida a mediados del siglo XX, se puede reco- 
mocer un sindrome conceptual en el que conceptos como cultura 


(definido por relaciones de valor), norma y rol han asumido una 


inición central. El concepto de cultura —junto con el de socializa- 


ón permitió dar una respuesta a la pregunta “¿cómo es posible 


órden social?”, sin tener que recurrir al primado tradicional de 
política o de la economia en la teoria de la sociedad. Asi pudo 
3 tuarse más allá de los debates ideológicos sobre las ventajas rela- 
tivas del capitalismo y el socialismo. El concepto de norma logró 
delimitar a la sociología de las meras teorías “utilitaristas” que, 
por un lado, según la opinión de casi todos los sociólogos, habían 


stimado tal concepto, y que por otro lado concibieron lo social 


398 | 


desde el punto de vista de individuos que cuidan sus ventajas 
último, el concepto de rol en cierto modo en lugar del é4l 
racional— pudo mediar entreindividuo y sociedad. El 

Todos esos momentos pertenecen a la primera fase del d 
sarrollo teórico parsoniano, desde The Structure of Social Aci 
(19357) a The Social System (1951). Parsons codifica la cosecha de 
una época teórica; y la pierde a la vez. Para él, el avance consi 
tía en la descomposición analítica del concepto de acción y e 
esquema de las cuatro funciones que derivó de ahí (adaptáe ón 
logro de objetivos, integración, mantención de patrones laterites 
y que determinó su trabajo sucesivo. Para nuestros fines és" 1; 
fructífera otra observación. En las discusiones interdisciplinar 


Parsons se topó con el problema de la doble contingencia de 


das las relaciones de interacción y con la complementariedad dé 


las expectativas de conducta? Con ello puso en movimiento ti" 


procedimiento de descomposición del que fue víctima todo lo que 


24 Fl esquema remite a las condiciones que tienen que ser cumplidas para q 
una acción pueda tener lugar y se obtiene por medio del cruce de dos vari 
(interno/externo e instrumental/consuzmnatorio == orientado al futuro/orienta: 
al presente). Véase, por ejernplo, Talcot: Parsons, General Theory in Sociolo, 


3 


en Robert K. Merton y otros (eds.), Sociology Today, Nueva York 1959, 3:38; 


traducción alemana en Talcott Parsons, Zur Theorze sozialer Systeme (ed. Stefaxi 


Jensen), Opladen 1976, 85-120 [con contenidos similares en inglés por T. Parsokí 


1985. On Institutions and Social Evolution. Chicago: The University of Chicago 


Press; también en españo! T. Paxsons 1967, Ensayos de Teoría Sociológica. B 
nos Aires: Editorial Paidós; T. Parsons 1968. La estructura de la acción social 
Madrid: Guadarrama; T. Parsons 1999, El susterna social. Madrid: Alianza”. 


25 Quizá debiera decirse incluso: '£ue topado”. TJna participación imporlante 
en esto parece haber tenido Robert $. Sears. Véase A Theoretical Framework: 
for Personality and Social Behaviour, American Psychologist 6 (1951), 176-483; 


con las acciones como eventos básicos. Una segunda interpretación también éri 
Talcott Parsons/Edward A. Shils (eds), Toward a General Theory of Action, 
Cambridge, Mass. 1951, 465-478 [trad. esp. T. Parsons y E. Shils, 1968, Facia 
una teoría general de la acción. Buenos Aires: Kapelus2]. Véase ahí también el 
“General Statement' especialmente sobre la doble contingencia y la complemen: 


tariedad de expectazivas (14ss). 
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“antes era tratado como unidad sociológica. Valores, normas, roles, 
personas podian ser ahora tratados cono expectativas de conduc- 
tá ligadas entre sí. Quienquiera que partiese de esos conceptos 
ig. de conceptos parecidos entendidos como unidades elernentales 
del análisis sociológico como se hacía antes de Parsovs, no estaba 
suficientemente informado del estado de la disciplina. Es como 
'én la física: la mirada al mundo intraatómico de combinaciones 
altamente improbables es puesta a disposición, y tenía que haber 
¿hora una teoría sociológica que pudiera representar qué y cómo 
todo lo que actúa como elemento en un sistema es producido por 
él mismo como orden emergente del sistema. 

Hasta hoy la teoría sociológica no se ha recuperado de ese 
'ingreso al reino de una combinatoria subatómica. Para jugar el 
Juego de las ahora posibles desconrposiciones y recombinaciones, 
'se habrían requerido teorías de alto grado de abstracción que no 
estaban disponibles entonces. Se aclara así la situación inicial ya 
:bosquejada: sobre la hase de autores clásicos, se está a favor de un 
concepto de acción voluntarista, de interacciones simbólicarnente 
mediadas y de un enfoque “subjetivo'; y paralelamente se imagina 
que otros están contra esas teorías, mientras sigue sin aclararse 
qué se quiere decir con los conceptos centrales de esa discusión 
teórica. 

- Después de todo, en este desarrollo teórico se pueden encon- 
trar ciertas exigencias de reflexión acerca de las consecuencias 
que se podrían enfrentar siuna teoría de sistemas sociales pusiera 
el concepto de acción (en el sentido de un evento especifico) como 
concepto para los elementos últimos no descomponibles del siste- 


“ma, y el concepto de expectativas de conducta como concepto de 


26 Lodicho no pone en discusión que han existido olros conceptos de descom- 
posición en la historia de la disciplina, quizá más exitosos, con e: mismo impulso 
direccional; sobre todo, navuralmente, la reducción al .enguaje o, con otras paa- 
bras, la predilección por Wittgenstein. Para sus efectos de descomposición, véase 
también Arthur Rrittan, The Privatised PPorld, Londres 1977, 11ss. 
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estructura” Con ayuda del concepto de decisión aquí preseñté d le 


se podría incorporar la diferencia de acción y decisión en ur 
gar muy fundamental de la teoría sociológica. En tal caso, las: 46: 
ciones serian posibles cuando se produjera para ellas un contéxtó 
definitorio derivado de la expectativa de una conducta de enlace: 
Emergeriían como unidad desde el flujo conductual en tanto;sé 
pueda constatar cómo las acciones anteriores desembocan en ellas 
y dónde podrían conectarse las acciones siguientes % Se llegária 
ala decisión sohre una acción toda vez que la acción sea esperada: 
y esto se tome en consideración. Con ello, el problema general de 
la racionalidad y de la medida en que se realizan las preferencias 
propias pasa a un segundo lugar. Predominantemente se tendria. 
que aclarar la pregunta sobre qué es —después de todo— lo que lle: 
va a que las expectativas sean redirigidas a la conducta esperada 


En principio el prohlema sociológico consistiria en las condición: 
hajo las cuales un sisterna social se obliga a decidir, en vez de úx 
carnente reproducirse de acción en acción. En el marco de ese pr 


blenza, deberían ser introducidos agregados de expectativas tal 


como norntas, roles o personas, con Ja intención de aclarar si ellas: 


cargan con el peso de la decisión y por qué. 


Sin intención de completitud, quisiera diferenciar tres varla 
bles que podrían contribuir a elevar el peso de la decisión. En: 
todos los casos tiene que participar la comunicación de la expecta: 
tiva como variable interviniente, y a rnenudo el control de la 66 


municación sirve para mantener la decisión dentro de sus límites. 


27 Natwrahnente esto es en teoría fértil, es decir, tienen efectos limitantes, solo: 


sise acepta la exclusividad en el sentido de que un sistema social solo consiste en; 
acciones (y no además en relaciones, simbolos, roles, individuos, por ejemplo); y: 


que la estructura solo consiste en expectativas (y no además en frecuencias, etc). 


28 Esto quiere decir también que el acto-unidad ciertamente puede ser r 
lizado, pero (a diferencia de la mera conducta) no puede ser percibido directa: 
mente, sino solo inferido. Cr. aquí Charles K. VVarringer, The Emergence of: 
Society, lJomewood, 111. 1970, 6ss. Sobre todo en tal caso es ilusorio afirmar qué: 


las personas serian perceptibles, que solo los individuos podrian actuar, etc. . 
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y/o evitar que haya que decidir, con lo que también se elude el 
“riesgo de una decisión no deseada. 

El primer ejemplo es la re flezividad socral en el sisterna de in- 
teracción. Se espera que cada participante ponga atención a las ex- 
pectativas de otros (lo que sin más significa que hay que cor2espon- 
derlas). Adam Smith llaznó a esto “simpatia”, Mead lo llamó tomar 
el rol del otro”. A través de estas expectativas de expectativas, los 
participantes se ponen a sí mismos bajo una presión-de decisión. 
La situación se agudiza. En la conciencia de los estratos superiores 
europeos, este tipo de reflexividad social se impuso al menos en el 
“siglo XV1] coto condición normal y como punto de partida para la 
regulación ce la. buena conducta? Al misrno tiempo, la literatura 
de la época muestra que la comunicación de expectativas también 
tiene que ser regulada. El tacto se vuelve mandamiento, la evi- 
tación de conflictos, una regla de la conversación amigable. flay 
que poder callar; hay que ahorrarle al otro —incluso a través de la 
rellexividad social-- el que tenga que verse confrontado con expec 
:tativas que lo sitñar ante la disyuntiva de una decisión a favor o en 


contra de una regla —adernás, a los ojos del que está a la expectati- 
va—. En general, la literatura que exige reflexividad social apuesta 
al cálculo privado de los participantes. Se pretende procesamiezLo 
psiquico de la información, un dorninio sobre la conducta propia; 
no corvunicación, Se trata de moral y la moral de la moral es aho- 
rrar al otro el peso y el riesgo de la decisión, y ahorrar al sistema el 
rechazo abierto y el conflicto. 

Una segunda variable que se cruza fuerternente con la reflexivi- 
dad social esla normativización de las expectativas de conducta. Esta 


normativización fuerza la expectativa. Mace evidente que el que está 


29 Cfr. Niklas Tuhuann, Interaktion in Oberschichten: Zur lransformation ilwer 
Semanik im 17, und 18. Jahrhundert, en cl libro del rnisrmo autor, Gesell 
schafissrukne und Sernantik, vol. 1, Fránctori 1980, 72-161 [sobre el tema de la se- 
mántica en español, N. Luhmann, 2007. Sección V. Autodescripciones (68758). Lin N 
Luhmanmn, La sociedad de la sociedad. México: Herder, Uviversidad Iberoamericana]. 
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a la expectativa seguirá con ella aun en caso de decepción. Esto hac, 
necesario que comunique su expectativa de advertencia. En la normas: 


tividad de la expectativa, la comunicación se encuentra conorimiida;: 


con lo que se incorpora :a correspondiente presión de decisión: Ta: 
q J y 


válvula de descompresión consiste en que para la regulación solo:se: 
seleccionan expectativas importantes y con capacidad de apoyo;.de: 
tal modo que es en alguna medida seguro que aquellos que se de-; 
ciden contra la observancia de la regla se muevan hacia la ¡licind.: 
Tin este contexto es destacable la institución, japonesa del'joz: 
ri“ Ela también parece haber surgido de los esfuerzos del estrás. 


to superior por evitar el conflicto. Entre otras cosas, el girt exige; 


que las expectativas se cumplan antes de que sean expresadas. 


Con ello se evade el escalamiento de las situaciones de decisi 


por medio de la evitación de la comunicación de expectativas, en: 


el supuesto de que tal comunicación sería muy peligrosa y qu 
además provocaría la impresión de un cumplimiento involunta-'. 
rio de la expectativa (precisamente cuando la expectativa se sigue 
voluntariamente y por convencimiento). Dicho de otro modo; 


giri evita la diferenciación de reflexividad social y estilo ex plici 


mente normativo de expectativas, la diferenciación de amabilidad 
y derecho, típicos del orden social desarrollado en Europa. Sólo:se' 
puede suponer que bajo condiciones modernas esto conduciríaa 


una creciente divergencia de expectativas comunicadas y no. Pes 
municadas, y a tensiones sociales latentes. ¡ 

La tercera variable que produce decisiones es la organización. 
formal de sistemas sociales. Ya habíamos abordado este tema bajo. 


el título de burocracia, ahora por tanto podemos ser breves. La 


organización formal expresa que uno es miembro de un sistem: 


solo a causa de una decisión y que taznbién la conducta en la or: 


30 Cír. Shiro Isaii, Pre- Modera Law and the Tokugawa Political Structúre, 
The East 10 (1974), 20-27; Kei Rolkuznoto, Legal Bebayiour of the Japanese and: 
the Underlyng Notion of Social Norms, en The Lslarric World and Japan (0d 

The Japan Foundation), Tokyo 1982, 204-229 (21455). 
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“ganización puede ser tratada como decisión en tanto esté formal- 
"mente regulada. Aquí, por asi decirlo, la expectativa conducente 
a la decisión se incorpora al cálculo. La misma decisión se hace 


“reflexiva. Las expectativas se transforman en premisas de decisión 


y, en ese sentido, en decisiones sobre decisiones. Ciertarnente no es 


“posible transformar la conducta total de los miembros “en servicio” 
za la forma de una decisión. Solo detenminados aspectos pueden 
Ser cubiertos. Para ello se seleccionan precisamente aquellas ex- 
pectalivas que son relevantes para el sisterna y su entorno. La ot- 
ganización se da a sí misma el derecho de arrancar del supuesto 
de que, en ese ámbito formalmente organizado, toda conducta es 


“decisión y que, dado el caso, tiene que ser justificada. 


Esto tiene consecuencias que van mucho más allá del ám- 
ibito de la decisión formalmente organizada. Por ejemplo, los 
“miembros se entregan cuidadosamente a la posibilidad (y esto 
¿lo hacen casi rutinariamente) de que su conducta pueda ser tra- 
tada como decisión. El efecto de precedencia de toda conducta 


ogra una atención total y obliga por su parte a la decisión, La 
io observancia de reglas, la dejadez arraigada, el llegar tarde e 
Arse temprano construyen expectativas de que esto sería normal, 
'por lo que su corrección requeriría de una decisión—una decisión 
que vuelve sobre lo que ya hace tiempo habia sido decidido—** 
51 Cfr. Niklas Luamann, Funksionen und Folgen formaler Organisation, Ber- 
la 1964, del misimo autor, (Organisation und Entscheidung, en Soziologische 
Aufklarung, vol. 3, Opladen 1981, 335-389 con contenidos similares en español 
NX. Luhimann 2010, Organización y decisión, México: Herder, Universidad Tbe- 


roamericana/. 


32 Se sabe ya que eslo es dificil y que exige en general un cornbio en la direrción 
del sisiema. Lin esa medida, la opinión de que ante cl “organizational slack” [la 
dejadez organizacional --4,14.] e. sistema dispondría de reservas de trabajo que 
¿podría reactivar es, por tanzo, altarnente irreal. Ya el hucho de que esto solo 
pueda acontecer por decisiones actúa como barrera que impide imuchas cosas. 
Efr. para esto Richard M, Cyert/farnes (, March, 4 Behavioral Theory of the 
“Firm, Englewood Clilis, N.J, 1963, 53ss. 
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Muchas propiedades formales e informales típicas en las but: 


cracias tendrian que ser aclaradas como adecuación de la com- 


ducta a una presión de decisión y cono búsqueda de modos: de: 


conducta carentes de peligro, más seguros y menos llenos dé ex; 


gencias que, en caso de necesidad, puedan ser presentados cortó 


una decisión fundamentable. 


va 


Si se toman estas variables (y quizá otras) como detonantes. de : 


la presión de decisión, se hace comprensible que en las socied: 


des modernas se exija más decisión que en formaciones sociales 


antiguas (aunque obviamente la relación de expectativa y det 


sión también es válida para esas sociedades). Esto puede estár: 
contribuyendo a que en nuestra sociedad se reproduzca inevi 


blemente una conciencia de contingencia, una preferencia jp 


lo nuevo, una búsqueda de alternativas. Si estuviera a la base 


olro concepto de decisión, uno orientado a la racionalidad o. 
pretensiones de racionalidad, se llegaría a la conclusión de que: 
la sóciedad moderna se caracteriza por una racionalidad especí-. 
fica, sobre todo en sus ámbitos burocráticos y en el derecho. se. 


tendría la opinión de que esa racionalidad no sería otra cosa que, 


lo que los seres humanos deseamos: racionalidad como destino y: 


posiblernente como ruina. Esto era lo que pensaba Max Weber y; 
en un axnmplio sentido, la teoría 'burguesa' de la sociedad, la qué: 
desde sus inicios se ha inclinado a llevar uma cuenta negativa 
para los costos del progreso. + 
Cuando en la base se sitúa el conceplo de decisión aqui pro:+* 
puesto, se llega a resultados completamente distintos. Uno adquie- ; 


re la impresión de que en la sociedad moderna surge una presión 


de decisión a través de deterrninadas formas de canalización y co: 


municación de expectativas, sin que las condiciones detonantes de: 
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ello concedan alguna chance a la racionalidad. Se llega a cargas de 
decisión elevadas sin que en ello esté involucrada ninguna provi- 
sión de racionalidad. T.a nueva semántica de la racionalidad toma 
esto en consideración en tanto trabaja con presupuestos altamente 
ficticios o se orienta a esquemas de diferenciación como racional/ 
irracional, o asume los daños que produce la racionalidad, o en 
tanto se la reconduce a una “racionalidad limitada”, pero sobre 
todo en tanto deja que fluyan dudas sobre sí misma. Lales repre- 
sentaciones son especialmente tratadas. en las ciencias económicas 
corno “teoría” de la decisión. Para la sociología estos probleuas 
pertenecen a su objeto sociedad, son un momento de los proce- 
sos de autodescripción y reflexión del sistema social sociedad. La 
sospecha es que la semántica de la racionalidad se emplea como 
cuando uno canta y silba en la oscuridad para deshacerse del mie- 
do y la inseguridad. 

Ni el marco teórico-social ni una teoría de la racionalidad que 
se acerque a esto pueden ser expandidas aqui.* La pregunta que se 
plantea para el estrecho ánibito de la teoría de la decisión es cuáles 
son los modos de conducta con los que los sistemas sociales reac- 
cionan y que hacen que cada vez sean más y más las acciones que 
tengan que ser concebidas en forma de decisiones, sin que haya 
además una evidencia suficiente que haga que la mejor decisión 
salte inmediatamente a la vista. No se trata del problema del ries- 


go y de la inseguridad, pues no se trata de que las condiciones de 


33 Nótese que tanto pera la teoría de la sociedad como también para la Leorta 
de la organización resulta de esto una opción por un enfoque teórico-rvolutivo. 
Para las organizaciones véase, por cjemplo, Michael Hannan/Jolm Preeman, 
The Population Ecology of Organization, American Journal of Sociology 82 
(1977), 929-964; Karl E. Weick, The Social Psychology of Organizing, 2 ed., 
Reading, Víass. 1979 |trad. esp. K.F.. Víeick 1982. Psicotogía social del proceso 
de organización. México: Fondo Educativo Interarnericano;; Howard Aldrich, 
Organizations and Einvironments, Emglewood. Chffs, NJ 1979; Bill McKelwcy/ 
Howard Aldrich, Populations, Natural Selection, and Applied Organizati.ona) 
Science, Administrative Science Quarterl y 28 (1983), 101-108. 
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una decisión racional —por ejemplo la totalidad de alternativas 


todas las consecuencias de una elección determinada— sein gi 
conocidas o inseguras. El problema por tanto no reside solo eh ha 
clásicas dificultades de decisión o en los déficits de racionalidad 
Tio wa sentido rruucho más radical, se trata de la sobrevivencia Bajo 


presión de decisión, de la representabilidad de la conducta coma: 


una decisión defendible en situaciones posteriores, de la sel 


ción de decisiones adecuadas en relación con necesidades de dee 
sión posteriores. 

La linea más segura es siempre, naturalmente, la de la coná 
midad. Incluso uno participa de cosas claramente absurdas. pues 
de otro modo uno llamaría la atención al tener que decidir.** Otra: 
estrategia podría ser denominada desplazamiento de atribución 
cuando la decisión y la responsabilidad por las consecuencias se: 
pueden atribuir externamente.” Una tercera posibilidad está ell: 


la selección de conflictos: se otorga valor a decidirse en contra de 
determinados conflictos porque se pueden obtener ganancia: 
porque se puede ganar prestigio, o se definen deternsinadas expet 
tativas como presión o represión para adquirir wa determinada 
cualidad por oponerse a ellas. : 

Las tres estrategias —conformidad, desplazamiento de la atri 
bución y selección de conflictos presuponen que haya expecta:: 
tivas que motivan a una decisión. Si no existen esas expectativás 
o sí quien decide tiene que encontrarse a si rnismo, entonces el 


31 Paraelcaso dela moda, Sean Baptiste 'Worvan de Bellegarde, Re Álexions sur. 
le ridicule et les mo yens de Péviter, Y ed., Ámsterdam 1699, 125: “Tes persones: 
sagos doivent sassujelir au caprice de la rnode. Tl y aurvit de Paffectationá ne pas: 
faire ce que tout le wuonde fatt;ce seroit un air sir.gularité pour se faire rogarder” 
[Las personas sensatas deben someterse a los caprichos de la moda. Ahi tendrás 


posibilidad de no hacer lo que lodos hace 


sería un aire de singularidad: 
para hacerse notar 4.7.1. 

35 Un caso especia. de esta atribución externa es la atribución a quien está a 
la expectativa: st hubiera previsto la situación, habría planteado su expectativa. 


de otro modo —un argumento muy recurrido por el juez frente al legislador—,. * .- 


| 407 


procedirniento de decisión está en peligro de volverse patológico. 
5e orienta a expectativas fingidas, recopila inforaraciones y justi- 
ficaciones con ayuda de diferencias que no existen en su espacio 
social o que nadie más ve. Ésto puede suceder más a menudo de lo 
que se piensa; y 110 es extraño suponer que tales patologías se aui 

den justamente en los espacios libres de racionalidad, en los cuales 
la propa decisión 10 es anticipada puesto que las expertativas que 
aportan estructuración tienen que ser agregadas. 

Las descripciones antiguas de tales conductas llevaban el nom- 
bre de “entusiasmo” o de “fanatisruo"% Los peligros políticos de un 
racionalisrrio valóricamente orientado (y por ello convencido) eran 
conocidos mucho antes de la Kevolución Francesa. A partir de ella, 
las advertencias frente a tales peligros son clasificadas como “con- 
servadoras', pero, como es fácil advertir, esto nuevamente es una 
sirbolización que orienta a decidirse contra las expectativas que 
se expresan en esas aprehensiones. La indicación político-ideoló- 
gica prepara el terreno para una selección de conflictos que hace 
posible decidir contra la expectativa de que haya que aprender 
de la historia del racionalismo orientado valóricamente. Por su 
parte, esa historia es solo un artefacto cuajado, condensado en ex- 
pectativas. ¿Quién dice que sea justamente esa “enseñanza” la que 
haya que seguir? Cuando eso es lo que se espera, se obtiene con 
ello al menos la libertad de decidirse contra ella, o por último 
de intentarlo. En otras palabras, el código político “conservador/ 
progresista” es un esquema de selección de conflictos y, con ello, un 
esquerna de decisión de la elerción política en la que ya ninguna 
expectativa obliga, pues todas son presentadas como rechazables, 


Es un esquema de libertad política —lo que no significa que se pu- 


36 Cfr. Anthony, Earl ol Shaftesbury, 4 Letter Concerning Enthustasm (1 704), 
citado en el libro de misino aulor, C/raracteristicks qf Men, Víanners, Opinions, 
Tunes, sin ciudad, 1714, renmpresión Farnborough, Ingl., 1968, vol. 1, 1-55, 
Stmon-Nicolas-Henri Linguet, Re fanatisme des philosophes, Londres-Abbeville 
1764. 
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dieran controlar las consecuencias que surgen cuando la política: 


se orienta por este esquena— 


Lin concepto de decisión referido a expectativas no solo plan: 
tea otras preguntas a la teoría de la organización, Us también rele: 
vante para la teoría de la sociedad y obliga a reflexionar en torno:: 
asila sociedad moderna puede seguir siendo caracterizada por: 
una forma de racionalidad específica y, si lo fuera, en qué medida: 
lo sería. Se puede hacer referencia a la burocracia, a la técnica, a: 
la ciencia, a la economia, al procedimiento de la organización y al: 
cálculo, pero todo eso podría ser no más que un conjunto de sinto** 
1mas de una sobrecarga permanente de la sociedad moderna. Pues: 
¿dónde tabría que buscar y fijar la racionalidad si las expectativas: 


=tan bien fundarnentadas como siempre— solo tienen el efecto de: 


transformar acciones irreflexivas en decisiones reflexivas? 

¿No separa este hecho cada vez más análisis y motivación dé 
modo que cada búsqueda de una racionalidad más refinada o com 
plejamente determinada provoca desmotivación? ¿No se aurnenta 
con esto la coniplejidad de la situación de decisión a tal punt 
que finalmente cada selección —incluidas las de fines, valores y 
preferencias— tiene que aparecer como contingente? ¿No se vuelve: 
entonces cada decisión dependiente de presupuestos ideológicos?. 


No hay entonces que mover completannente el modo de pensar. 
C p ] 
de la unidad a la diferencia en el sentido propuesto por Derrida?: ; 
La intención de la propuesta teórica aquí esbozada no es res-.' 
ponder a tales preguntas. Ya con haberlas planteado en un contex., 


to sistemático se ha logrado mucho. 


Capítulo 9 
MEDIO Y ORGANIZACIÓN 


Junto con varios otros rasgos, los sistemas funcionales de la socie- 
dad moderna tienen también algo negativo en cornún: no pueden 
ljarse de reglas sociales generales para su éxito; tienen que pro- 
veérselas ellos mismos. Especificación funcional quiere decir que 
ya no se exige del sistema una consideración por obras funciones, 
pero también significa que se elimina cualquier apoyo en instilu- 
ciones mullifuncionales como el rango de nacimiento o la moral, 
En vez de elo, las operaciones del s:sterma se orientan a la dife- 
rencia de sistema y entorno, se reproducen autopotéticamente en 
el triismo sistema y emplean la referencia al entorno conforme 
a sus propios códigos o programas. Pero, ¿cómo se asegura que 
esas operaciones funcionen en definitiva como comunicación, 
que sean normalmente aceptadas y se sitúen como prerriisas de 
nuevas operaciones? Especialización siempre implica un riesgo 
de rnotivación. Por tanto, una sociedad puede permitirse diferen- 
ciación funciona. solo en la medida en que existan dispositivos 
que logren controlar tales riesgos de motivación. ¿Por qué se de 
bería hacer justamente lo que se exige, aceptar el sentido ofreci- 
do y no otro? El mundo es grande y amplio. Por tanto, ¿por qué 
así y no de otro modo? 

Las teorías clásicas de la organización presentan dos respues- 
tas para este problema: a nivel de la regulación [Sleuerung] la 
recela es jerarquía, a nivel de la motivación es ventajas selecti- 
vas de la merbresía. Estas respuestas son combinables: solo las 

¿organizaciones que pueden ofrecer rnembresias bajo condiciones 


ventajosas (y esto puede significar sobrevivir en el mercado) se 
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ueden permitir una jerarquía! Y quien se puede pertnitiraina 
p 9 F una: 


jerarquía puede evitar someter todas las operaciones a las com 


plicaciones y los riesgos de un mercado orientado a los precios; 


Para un análisis referido a organizaciones del sistema económiso: 
justarnente esta teoría es un buen punto de partida. En lo suce”: 
sivo no se trata de criticarla o de contradecirla. Sólo se trata de 


fundarnentarla rnejor con ayuda de una distinción aplicable érr: 


términos generales, para entonces derivar mayores perspectiva: 
en especial, en beneficio de la pregunta: por qué la diferenciación; 
funcional conduce a una más fuerte dependencia organizacional 
de los sistemas funcionales. 

Para estos fines distinguimos medio y forrna. La distinción: 
tiene que ver con la manera en que se combinan los elementos 
(tarnbién con el modo en que la complejidad es desplegada y orga» 
nizada). Un medio puede adoptar formas, una forma puede per- 
filarse en un medio. El medio se caracteriza por un acoplarniento 
relativamente suelto de elementos; por el contrario, la forma pro- 
duce un acoplamiento rígido y, por tanto, más fuerte. La distin- 
ción se sitúa a un nivel tan abstracto que en principio no atiende a 
cuáles son los elementos ni a qué los habilita para la adopción de 
una forma. Puede ser el agua que forma ondas, o el lenguaje que 
produce frases, o la atención que se deja fascinar por lo llamativo. 
Pero siempre está irnplicita una distinción. Es decir, un medio es 
solo un medio en relación con una forrna (no en relación con la 
dispersión de los elernentos) Prepaxa “formabilidad”. Asimisnxo, 
una forma es siernpre una forma en un medio, esto es, una selec- 


ción visible en ella misrria. Esto quiere decir también que, cuando 


1 El locus classicus para esta perspectiva es siempre Chester 1 Barnard, The 
Punctions of the Executive, Cambridge, Mass, 1938. 

2 Véase para esto Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies: Anal ysis 
and Antitrust Implications, Nueva York 1975 [trad. esp. O.E. Williamson 1991. 
Mercados y jerarquías: su análisis y sus implicaciones antitrust México: Fondo de 


Cultura Econórnica;. 
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se trata de efectos, siernpre hay que pensar en una interrelación 
de medio y forma. 

En principio esla distinción nos permite descom poner los con- 
ceptos con los cuales la Leoría de la organización ha sido trabajada. 
Por ejeniplo, ¿cuál es el medio cuando la forma es la jerarquía? O 
cuando la motivación se observa como medio Tormable”, ¿cuáles 
son los elementos acoplados de rnanera suelta que se forman por 
las rígidas reglas de membresía? Q cuando el dinero es el medio 
que puede adoptar un cúmulo de formaciones variadas, ¿cuáles son 
las formas adecuadas para ello? (aunque probablemente no para la 
motivación)? Adernás, a través de la distinción de medio y forma, 
a uno se le conduce a la pregunta sobre lo que esa diferencia hace 
posible, o puesto de otro modo: a raíz de qué forma y desde qué 
medio surge ella. Con esa pregunta buscarnos poder contribuir a la 
aclaración de las premisas teórico-sociales de la organización. 

Previo a esto hay que retener que esa separación del proble- 
ma en medios y organizaciones mantiene abierto un campo de 
acción para combinaciones rnmuy diversas, Esto se ¡imicia con el 
hecho de que no todos los sistemas funcionales han desarrollado 
su propio medio de comunicación simbólicamente generalizado. 
No hay :nedio para la educación, tampoco para el tratamiento de 
enfermos, pues se trata de casos en los cuales el éxito no depende 
del logro de cornunicación, sino de la transformación del entorno. 
Tampoco cl derecho tiene un rnedio propio, sino que finalmente” 
es dependiente del poder políticamente centralizado. Es dudoso 
si en el caso de la religión se puede hablar de un rnedio, si es que 
por ejemplo la creencia' fuese un medio de comunicación simbó- 


licamente generalizado.* En todos esos casos se exige mucho de 


3 Para esto, especiahnente, capítulo 7. 


4 Paraeslo, especialmente, Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Wránclort 
1977, en particular 12l5s y en otras partes [con contenidos equivalentes en es- 
pañol, N. Luhmanu 2009. Soctología de la religión. México: Herder, Universidad 
Iberoamericana y N. Trubiniann 2007. La religión de la sociedad. Madrid: Prottaj. 
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las organizaciones y no es casualidad que justarnente en ese s 
tema funcional se encuentren profesiones que deben desarrollar 
un trabajo de convencimiento y para ello estar provistas de modo: 


adecuado: con prestigio, formación, colegialidad institucional, ete, 


En lo sucesivo dejamos estos casos de lado pues no son expresio: 
nes típicas del problerna que debe estar en el centro de nuestra 
investigación: la pregunta sobre el modo en que los medios sinx; 
bólicamente generalizados y las organizaciones se entienden, sé 
influyen, se complernentan y eventualmente se sobrecargan tu: 


tuamente. 


u 


Si el medio se reduce a su verdadero sustrato, a su conditio sine 
qua non, se verá que consiste en eventos desacoplados e inde-: 
pendientes nos de otros. Ésto cuenta también para los medios/ 
de cornunicación simbólicamente generalizados. El dinero, por- 
ejemplo, consiste en pagos; el amor en una especie de exquisita 
indeterminación en la que los eventos se pueden conectar casi de: 
cualquier modo; el poder consiste en exigencias eneubiertas por 
coerción que, caso a caso, son dependientes entre si y llegan tan 
lejos como lejos llegan las pos.bilidades de coacción. 'Parnbién 
esto es consta.table para los medios de percepción como la luz o el 
viento? Para que los medios se diferencien unos de otros y para 
que sobre ellos se puedan instalar las funciones, solo tiene que” 
ser clara la limitación externa; internamente son un conjunto de 
eventos de la más alta libertad de relación: mientras más baja la 
interdependencia, mejor. De tal rnodo, un pago no depende de. 
cómo se adquiere el dinero ni de para qué es utilizado posterior- 


mente, € incluso la cantidad en la que (dependiendo del precio): 


5 Cir aquí Fritz Heider, Ding und Medium, Symposivan 1 (1926), 109- 1975 
traducción inglesa eu Psychological Issues 1,5 (1959), 1-54. 
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se realicen pagos puede ser nuevaxmente definida para cada pago: 
las cantidades son determinadas por pagos y nuevamente disuel- 
tas por ellos pues el dinero que entra desaparece en la cantidad 
de reservas monetarias. 

Adicionalmente a este desacoplamiento de eventos particula- 
Tes se tienen que cumplir exigencias relativas a: tamaño, es decir, 
a la cantidad de eventos. Los eventos que constituyen el zmedio 
tienen que estar masiwamente a disposición De otro modo no vale 
la pena conservar el medio.” El medio ofrece en primer lugar un 
potencial de selección que solo puede ser emp .eado cuarido existe 
un amplio excedente de posibilidades combinatorias y oportuni- 
dades suficientemente continuas de usarlo. 

E. uso del medio se produce por medio de estructuras más 
rigidas que asocian los elementos desacoplados y, a través de ello, 
se pueden adherir a él. Por ello Zeide»” habla de “condicionali- 
dad externa” (a diferencia a una “condicionalidad interna”) de la 
forma paxa indicar la dependencia del medio de una coordinación 
externa. El proceso recuerda las antiguas representaciones de ma- 
teria y forma, Ji] medio espera instrucciones, el dinero aguarda 
ideas sobre cómo puede ser gastado; pero tales instrucciones solo 
pueden ser registradas por el rnedio cuando están específicamente 
dirigidas a él y cuando se vinculan zas posibilidades del medio. 
Antes de cada pago se tiene que determinar cuál es la suna de que 
se trata, y tiene que haber una cuenta de la que egrese cxactamen- 
te tal suma y ya no esté más. Los eventos apropiados dejan, por 
tano, rastros en el 2medio pues disponen de una estructura más 


rígida que no es formable de manera fácil, por ejemplo porque 


6 Visto desde una perspectiva zeórico-evolutiva este es ciertamente un argu- 
mento circular: solo cuando el medio —por ejemplo el dinero— está disponible 
en cantidades suficientes, se pueden formar rnercados, economías domésticas y 
organizaciones que dependen de su uso y solo en ese mornento vale la pena la 


mantención del medio. 


7 0b. cit, 116. 
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responden a una necesidad. El sustrato más rígido se impone sá 


bre el niás blando, lo estrictamente acoplado a lo más débilmen 
acoplado. ista es una ley muy simple que no contiene en si niisria: 


ninguna garantía de racionalidad. Lo que emerge de ella depende. 
de la evolución, E 


En otras palabras, el uso del medio por estructuras rígidas'e: 


el que establece que se pueda llegar a una diferencia de capacidad: 
de descomposición y recombinación. El medio se establece únic 


mente como tal diferencia. No consiste simplemente en indife::: 


rencia y aleatoriedad. En tanto patrimonio, el dinero siempre: s 
encuentra invertido o dirigido a los precios del mercado. Aunque: 
tarnbién la inversión y la decisión de pago conservan la aleatorie 
dad del acoplamiento de eventos en el medio, en tanto siga siendo 
reconocible que tarnbién pudo ser posible de otro modo. : 

La preeminencia del dinero tan a menudo comentada y cri 
ticada— en sociedades que han desarrollado este medio, se pued 
entender a través de esta conceptualización* Sobre ese fund: 
mento también se puede mostrar que (y de qué manera) las org; 
nizaciones solo pueden funcionar con dependencia del dinero: En; 
realidad, de ese modo indirecto se muestra que todos los sistenas 


funcionales, en la medida en que hagan uso de organizaciones, ; 


caen en dependencias monetarias. Quien requiera de la organiza.; 


ción, necesita dinero. 


El nodo en que la organización convierte su medio en formá 


se puede observar principalmente en el desacoplamiento temip 


ral de los eventos de pago. Ni la organización ni ningún otro ób: 


servador que participe de la economía se detiene a identificar. el 


dinero en el tiempo, en la continuidad de su uso, en la circulaciós 


El pago del salario no requiere ser identificado con la compra de'* 


8 A propósito, lo mismo cuenta —al nivel más fundamental del orden con 


Lructivo— para el lenguaje. Al menos en este sentido gana atención la afinidad 


de lenguaje y dinero que desde los rornáuticos había sido tratada (y rechazada-: 


Una y otra vez). 
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«cigarrillos, ni con el proveedor de la máquina expendedora de ci- 
-garrillos, ni con el dinero que él le da a su señora para los gastos 
" domésticos, etc. El dinero une tales fornras reticulazes de identifi- 
cación y desvía así la atención en otra dirección. La ventaja de esto 
se observa cuando esta forma de operar se compara con economías 
: que encarnan el tienpo por medio del don y la gratitud y que solo 
se sostienen bajo la forma de red por inedio de asimetrías en cier- 
“to modo necesarias. Fin la economía monetaria, la formación de 
capital aparece en esa posición funcional, la que luego tiene que 
asumir la furción de poner el capital económicamente en movi- 
miento, es decir, de hacer que la capacidad de pago sea regenera- 
da a pesar del permanente gasto de dinero. “The great affair, we 
always find, is to get money.”* 
De este niodo se constituye un horizonte temporal propio, 
¡especifico de la organización. No se persigue el dinero gastado, 
¿se mira el propio balance o el propio presupuesto y se actualizan 


las perspectivas de futuro del propio sisterna en relación con los 


«ingresos y gastos. La descarga de observaciones respecto de la se 
¿cuencia de uso del dinero (lo que luego será alabado como 'liber- 
tad”) posibilita una concentración de la observación en dirección 
¿del uso organizado del caipital. Solo así se pueden formar merca- 
“dos en los cuales los participantes observen las ohservaciones de 
otros gracias a los precios, e incluso puedar calcular los cálculos 
de otros.!? 

:- Ladistinción de 1medio y organización (o más abstractamente, 


de niedio y forma) no debe ser entendida en el sentido de distintos 


9 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of .he Wealra of Na- 
"Bons, citado segíúm Forks and Correspondences (Glasgow Edition), vol. 2, Oxlord 
*1976, 129 [Siempre encontrarnos que el grau tema es ganar dinero -4.M.] [trad 
esp. 4. Srnith 1958. Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las 


¿naciones. México: Fondo de Cultura Econóxica]. 
10 En detallo, para esto, Dirk Baccker, Information und Risiko in der Markt- 
wirtschajz, Fráncfort 1988. 
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contenidos concretos. Los acoplamientos sueltos y los fuertes'sé;: 


superponen en la misma situación. El dinero invertido sigue sié: 


do dinero —aunque las condiciones de reutilización como dineró; 
sean difíciles-. E incluso para el dinero que se quiere mantener: 


como dinero liquido, existen hoy posibilidades de inversión alta 


mente diferenciadas, es decir, formas a disposición. Tn. esta pers: 


pectiva, la distinción medio y organización se corresponde con la” 
distinción de sociedad y sistema social funcional de la economía, 
por un lado, y organización, por otro. Así como la sociedad no es 
solo entorno de la economía, tampoco la economía es únicamente. 
entorno de las organizaciones que actúan en ella —y cuando: és: 


concebida como ese entorno, entonces la llamamos “mercado -.!6:, 


Toda acción enlas organyzaciones es a la vez acción en el sistema: * 


económico y, como tal, acción en el sisterma de la sociedad. Para, 


las organizaciones, la econornía y la sociedad son contextos qué: 
comprenden el sisterna de la organización y su entorno. Y prec 
samente esto puede ser también expresado en otra termúnolog 
al distinguir entre el medio dinero (como mediación de la iwidad:, 
del sistema económico) y la forma organización. 


tLI 


La introducción del dinero presupone que hay nna complejidad E 
más rígida que se adluere al dinero, que se registra en dinerú::; 
Fin principio esto puede ser un proceso que viene desde fuera de 
la economía, corno en el caso de demandas naturales o políticas 
que motivan de rnanera directa —o también por medio del Hnercar. 
do— sobre el acceso a bienes escasos: alimentación, vestimenta, ha: 
bitación, mantención de palacios, fortalezas, armadas o planillas 


administrativas. Visto desde la economía, se trata de un consumo: 


con el que más o menos se puede contar. Si este es el caso, se pue: 


11 Para esto, capítulo 3. 
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de además planear la producción. Finalmente se pueden formar 
organizaciones que se basan en el medio dinero en, tanto utilizan 
la oportunidad de determinar qué se paga y para qué, organizacio- 
nes que se mantienen a sí mismas por medio de un cálculo de la 
capacidad de pago. Además, puede haber organizaciones 'no eco- 
nórnicas' que solo ernpleen el dinero para lograr motivación, pero 
que únicamente pueden hacerlo si la economía produce continua- 
mente una capacidad de pago que luego tenga que ser equilibrada 
por medio del Lrabajo.'? 

Una fábrica de acero solo puede producir acero. El capital in- 
vertido podría ser utilizado de otro 1modo. La misma inevitabilidad 
se podía observar en los medios de percepción: un reloj solo puede 
hacer tic-tac; el viento también puede transmitir otros sonidos, y 
si el propio viento hiciera tic-tac, ya no se podría percibir acústi- 
caxmiente el reloj. Ein este sentido, el dinero debe estar a disposición 
de una manera altarnente desestructurada para poder moverlo (y 
eventualmente moverlo de modo calculado y económicamente ra- 
cional) a una determinada inversión (y no a otra). ¿Pero por qué 
uno se vale del dinero de la organización para sus comprornisos? 

A través de la organización, el rnedio puede ser reespecificado 
por otro medio. Una parte de los medios de pago son invertidos para 
comprar disponibilidad para el trabajo y sometnniento a instruc- 
ciones. De tal modo se puede formar un sistema altamente com- 
plejo de “puestos” incluidos en el presupuesto que funcionan como 
1medio para sí mismo. La operación de los puestos —que inicialmen- 
te constituyen un potencial de operación abstracto e indetermina- 
do, desacoplado y masivo puede ser especificada por decisiones de 
esos mismos puestos** Las posiciones son ordenadas wa al lado 


de otra y jerarquizadas por lo general a través de competencias de 
Y) El p p 


12 Comose expone con más detalle en el Capítulo 4. 
13 Cfr Niklas Luhmann, Orgamsation, manuscrilo 1985 ¡con contenidos simi- 
lares en español N. Luhmann 2010. Organización y decisión. México: Herder, 


Universidad lheroamericanaj. 
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dirección. '* Se definen por tareas (programas) y son ocupadas pot; 
personas de las cuales se puede esperar solarnente una actividad: 


limitada por sus particularidades individuales. 


Al interior de las organizaciones tarribién se reitera con esto 
la ley de descornposición y recornbinación. Nuevarnente surge uni 
medio que registra cómo los elementos desacoplados (las deci- 
siones de determinados puestos en este caso) son determinados. 
por estructuras rígidas (clasificaciones, programas, personas). 
En cualquier caso, este medio de puestos de la organización: se. 
distingue en aspectos esenciales del medio social dinero; de otro, 
modo no sería en realidad posible que la organización reespecifi- 
cara el dinero. En principio se puede pensar en ordenar y asignar 
los puestos de otro rmodo; en principio es posible un cambio de 
sus programas, y en principio también se pueden ocupar de otro: 
modo. Sin embargo, realizar estas posibilidades de cambio en or-. 
ganizaciones ya existentes es difícil en términos prácticos, y en 
todo caso hay que excluir la liberación de los puestos (como del 
dinero) de toda determinación, pues esto significaria descomposi-. 
ción y refundación de la organización. Debido a esto, cada cambio 
presupone la mantención de los rasgos propios de los puestos y la 
variación de otros de modo tal que se inantenga una rigidez rela- 
tivamente alta también en el proceso de cambio, por ejemplo, en 
el cambio de personal, 

En ciertos aspectos también se puede concebir a la orgamza: 
ción corno transformación del medio dinero en el medio poder. En 
laorganización hay fuentes de poder de distinto tipo. Ási, se puede 
crear poder y concentrarlo en tazito haya puestos que (de acuerdo 
a criterios relativamente indeterminados) puedan decidir sobre 
contrataciones y despidos y más que nada sobre carreras en la or- 


gamización, sobre ascensos, traslados y cambios de lugar de trabajo. 


14 Dejarmos aquí completamente abierto si debiera haber otros modelos jerár» 
quicos de clasificación y dejarnos también abierto en qué medida la jerarquía 


represexta la distribución de poder ex el sistema. 
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Muy pocas veces se permite amenazar con ello para lograr una 
deterrninada conducta, pero el supuesto de que la propia conducta 
(incluido el enfermarse) sería de relevancia para tales decisiones 
está ampliamente extendido. Además, el poder surge directamente 
de la división del trabajo. En la medida en que las actividades en 
determinados puestos dependan de las actividades en otros puestos 
(esto es especialmente válido en las jerarquías desde arriba hacia 
abajo), surgen exigencias de colaboración y posibilidades de recha- 
20 de colaboración. Piénsese en el dificilmente medible poder del 
“visado” o el no visado”, o en la posibilidad de poner objeciones en 
actas de la burocracia administrativa con lo que la responsabili- 
dad puede ser desplazada o agudizada. En estos casos el poder rara 
vez es aplicado abiertamente en la comunicación como medio de 
amenaza, pero sí juega un rol en la pregunta acerca de la medida 
en que wo se ve obligado a atender a las opiniones de otros. Mi- 
rada desde dentro, la organización es una enorme red de peque- 
ñas distribuciones de riesgo y responsabilidad cuyo poder puede 
ser utilizado en cierta medida tácticamente.'* Pero cualquiera que 
sea la fuerza y distribución de cualquier poder, el medio primario 
de la organización es la existencia de puestos presupuestariamente 
considerados. Por ello la organización crece, por ello se achica, por 
ello depende de su éxito económico o del suministro externo (por 
ejemplo político) de dinero. Y según. la medida de uso de ese me- 
dio, surge el poder como tercer medio. 

También puede habex dinero sin organización. La representa- 
ción normial del dinero como medio de intercambio solo prescribe 
actores que intercambian —con una terminología que incluye a las 


organizaciones pero que las trata como agentes—. Con ello se dejan 


15 To misrno cuenta también para el mercado. Para esto véase, reaccionando 
a una sobreestimación de la coordinación autoritativa en las organizaciones, Ár- 
mena. Alchian/llarold Demsetz, Production, Information Costs, and Economic 
Organization, 2mericanEconomic Review 62 (1972), 777-795 (777), reimpresión 
en Ármen A. Alchian, Economic Forces at JFork, ladianápolis 1977, 73-110. 
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de lado preguntas de alta iruportancia. El concepto de actor iguala 
todas las diferencias en tanto solo se garantice que se pueden'to. 
mar decisiones sobre pagos y no-pagos. Plantear la cuestión desde 
la perspectiva medio y organización” lienc la ventaja de poder 
ofrecer observaciones y posibilidades de descripción diferencia: 
bles, Esta perspectiva arranca del hecho de que en una economía 
monetaria plenamente diferenciada, dinero y organización ón 
mutuamente dependientes, tanto corno lo son descomposición y 
recombinación. El sustrato rigidamente acoplado (organización) 
domina al que se acopla de rnanera sue ta, El medio dinero solo 
se determina externamente; éste no es más que la oferta de esa 
posibilidad. Por otro lado, el dinero no puede aparecer de mane: 
ra indeterminada (o aparece, pero solo em la forma de un saldo 
limitado, a saber, como dinero que se guarda de modo líquido): 
En situaciones normales el dinero es dinero invertido, es decir, és 
dinero que se fija programálicarnente en pasivos, obligaciones de 
pago, contratos, contratos de trabajo, etc. —o si se quiere: dinero 
organizado—. El 'rómo' de la utilización del dinero está siempre ya 


decidido hasta un resto relativamente marginal que queda lib 


para la tramitación de pagos. 


En la medida en que las organizaciones usen y reduzcan:lá 
libertad combinatoria del dinero, se hace importante investigar 


la estructura de esa rigidez de manera más precisa, pues el hecli 


de que estructuras rígidas se adhieran al miedio elástico y se logren 
imponer, no indica aún bajo aspectos económicos generales y so: 
hre todo bajo aspectos sociales— qué es lo que se deriva de ello, Se 
debería por tanto diferenciar entre diversas formas de rigidización 
delas organizaciones si se quiere averiguar más precisarnente qué 


es lo que se plasma en el dinero. La rigidez de una organización 


puede descansar en la baja elasticidad del medio de los puestos 
del cual hemos hablado más arriba. Puede estar condicionada por 
la tecnología de producción, con la consecuencia de que los. pre: 


cios no se orienten al niercado, sino a los costos de producción y. 
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las firmas más bien desaparezcan o se vuelvan dependientes de 
apoyos antes de poder adaptarse. También puede venir deterrni- 
nada por la administración estatal, en tanto la organización tenga 
que asurnir y normalizar cada impulso político. La rigidez puede 
basarse en una limitación burocrática específica de los espacios 
de libertad en la planificación organizacional. También puede de- 
berse a racionalidades específicas, tazes como cuentas de capital, 
plazos de amortización, etc, y no por últirno, también el tiempo 
juega un rol relevante por ejern plo el tiernpo requerido para cur- 
sos de capacitación o formiación del personal, o para el desarrollo 
de nuevas tecnologías, y que cuesta dinero con1o tienipo-=, Esto se 
puede presentar de manera diferenciada en pequeñas y grandes 
organizaciones y cambiar con la transición en cuanto a su par- 
ticipación económica— desde pequeñas a grandes organizaciones. 
Además, se supone en gran medida que las organizaciones de la 
administración responsables de cuestiones políticas que intervie- 
nen en el mercado (sea por medio de condiciones o subvenciones), 
tienen una estructura mucho 1riás rígida que las organizaciones de 
pendientes de: rnercado, o que en todo caso no reaccionan a las se- 
fiales del mercado, sino a señales políticas externas a la econornía. 
Bajo condiciones especiales (y a nienudo sin apoyo político), 

el control de organizaciones a través del medio dinero puede cre- 
cer hasta una rigidización de niercados enteros. Los precios son 
: fijados por acuerdos entre oferentes y deniaudantes altaniente 
organizados y el mercado pierde su función como lugax de rege- 
' neración del medio. Hoy esto es particularmente claro cuando se 
“tienen en cuenta las considerables diferencias internacionales en 
¿el mercado del trabajo, pero también en mercados de productos 
: particulares, por ejemplo en el mercado de las armas. Puesto que 


el dinero atraviesa muchos mercados y al hacerlo los vincula, una 


inelasticidad especifica en un mercado tiene profundas conse- 


cuencias: traspasa cantidades fijas en forma de costos de un mer- 


cado a otro, sin que las experiencias del mercado que asurne y 
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cubre los costos puedan mostrar sus efectos e influir tales costos 
Se llega entonces a un proceso de selección de organizaciones (| 
bajo tales circunstancias puedan ser aún económicamente rerita 
b.es, y con ello presumiblemente se alcanza un mayor uso de la 


elasticidades internas de la organización, 


Iv 


Se podria pensar que, gracias a la cantidad de “puestos, las oiga: 
nizaciones que pueden tratarse a si misrnas como medio disponer: 
de buenas posibilidades de autotransformación. Ellas podrían set 


ala vez —se piensa— medio y forma, y podrian cambiar forrias en: 


el medio. A 
Sin embargo, tales expectativas son decepcionadas con. t 
gularidad. Esto se debe sobre todo a que la organización puede 


cambiar sus propias estructuras gracias a sus propias operaciones, 
Los cambios estructurales exigen decisiones. lin la medida en q 
tales decisiones son descormpuestas en dirección de exigencia 
racionalidad o en dirección de exigencias de participación, dismi 
nuye la esperanza de que surjan y se reúnan los motivos para una 
efectiva realización de las decisiones. A medida que se impulsa | 


racionalización y la politización (democratización), se hace más: 


segura la inseguridad de que pase algo cuando se decide.!* 
Normalmente habrá que partir del hecho de que los cambio: 
estructurales dependen de que medio y forrma puedaz ser suJicie 


temente diferenciados. La organización puede otorgar un perfila: 


16 Véase aqui Nils Rrunsson, The Irrational Organization: Irrattonality as a 
Basis for Or ganizational Action and Change, Chichester 1985. Aun cuando no en 


esa posición conceptual paralela, también para Brunsson la racionalización y la 


politización son tendencias que contrarrestan la capacidad de acción organizació-; 
nal a no ser que de un modo Grracional', visto desde la posición del procesó de 


decisión, tuto pueda no obstante ocuparse de los resuliados de las expectativa 


del compromiso y la motivación—. 
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su medio cuando este viene dado en forma de rmercado. Á través 
de formias rígidas de su niedio —por ejemplo a través del acceso a 
organizaciones fuerteniente acopladas—, la organización puede ser 
tratada como nredio en la medida en que su estructura de puestos 
deje abiertas suficientes posibilidades, cuando su cantidad de de- 
cisiones nluestre suficiente variedad y baja redundancia, y cuando 
su ideología (cultura organizacional, identidad corporativa, etc.) 
sea suficientemente débil e inconsistente. Entonces se trata de una 
organización transformable, aunque no de una organización capaz 
de transformación.” 


Si se considera normal que la diferencia de medio y forma sea 


asegurada por límite éxnicos, es decir, que tales limites tengan 
que estar institucionalizados cono diferencia sistenma/entorno, en- 
tonces se puede pensar en posibilidades de introducir esa diferencia 
en el sistema organizacional. Así se podría explicar que las perso- 
nalidades directivas fuertes que piensan que saben lo que quieren 
introduzcan rigideces psíquicas en el sistema y que traten y refor- 
men la organización sin atender a las rigideces traídas por ellos, 
Otra posibilidad sería diferenciar internamente entre planta y 
dirección o entre política y administración bajo el supuesto de que 
la planta o más precisaniente la política se entienda como niedio 
de desacoplarniento de posibilidades y registre lo que la dirección 
o administración pueda ser capaz de establecer gracias a su mayor 
rigidez. 

Aquí, como en ningún otro lugar, es fácil observar que la dis- 
tinción de medio y forma se sitúa transversalmente en relación 


con las representaciones acostumbradas sobre la organización je- 


rárquica, la dirección politica o sobre la decisión racional. Hay 
que partir del hecho de que la diferencia más importante no es 
la de “arriba' y “abajo' y tampoco la de una visión más amplia 


versus una comprensión más limitada, sino la de acoplamiento 


17 Cfr la distinción entre changeability y changefelness en Brunsson, ob. cit, 
14355, 
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suelto y estricto. Hay que conceder entonces que las posibilidáde; , 
de imposición del complejo unido más rígidarnente sobre el qy 
suelto no es de ningún modo una garantía inmanente para uná 
mejor solución de problernas, y que tampoco indica nada res pecto. 
de las perspectivas de éxito de largo plazo de la organización en el: 
mercado o en la política. En este caso más que en otros decide Tala 


evolución, no el cálculo, 


Vv 


Á nivel de la sociedad en general medio y organización se distin: 


guen finalmente en que un sisterna social funcional solo puede 
emplear un medio, pero muestra un alto número de organizacio-: 
ues. Si se desea describir la unidad de un sistema funcional ello: 
debe hacerse teniendo en cuenta a la unidad de su rnedio, no a tra 
vés de una referencia a una forma de organización suelta, sea de, 


tipo productivo o bancario. Medio y organización no deben con: 


fundirse, si no la rigidez. de la organización tconsumiria” el medic 
eimpediria su continva regeneración. La circulación que renueva 
el medio, es dectr, que constantemente lo desacopla, se detendria:y 
derivaria en formas que pueden ser consideradas como instrucción: 
y aposición. Solo la misma sociedad puede garantizar la unidad: 
de un medio. Por esto los sistemas funcionales que han logrado. 
una diferenciación. completa, como el sistema económico, operan 
como realización de sociedad y no coro organización unitaria... 
La unidad de un medio es plenamente capaz de diferencia“: 
ción, Por ello el acceso a bienes y servicios escasos en economías, 
menos diferenciadas tiene que ser asegurada primeramente a trá- 
vés del medio “propiedad”, y en tal orden la propiedad bajo ningún. 
punto de vista es solo una institución jurídica, sino que implicá 


una alta cantidad de expectativas no exigibles jurídicamente. La 


transición a la economia monetaria conduce a una fuerte dife:. 
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renciación, a depender de ese “anciaje” [Fin betiung |], pero no a 
una mayoría de medios. VMás bien el dinero se asegura por la ins- 
titución de la propiedad,'* el propietario del dinero es ante todo 
propietario. Por otro lado, la propiedad misma se monetariza (in- 
cluso la propiedad de la tierra y el suelo), es decir, es tratada como 
inversión que puede ser nuevamente descomipuesta en tanto elo 
valga económicamente. La casa en la que se vive cuesta, digamos, 
300 mil marcos y podría ser transformada cualquier día en ese 
estado de desacoplamiento si un programa determinado hace ver 
que esto pueda ser apropiado. Con elo, a pesar de las múltiples 
formas en que puede aparecer, existe solo un medio para la econo- 
mia, pues solo hay una. sociedad, solo una economia de la sociedad, 
solo una función de la econornía, solo un código binario de la eco- 
nomía?” Todas las diferenciaciones posteriores o cualquier nueva 
distinción solo pueden ser aplicadas en referencia a ello. 

Sucede lo contrario con la organización. Si se quisiera orga: 
nizar a econo mía como unidad, esto implicaria reglamentar la 
inclusión de la población en la economía según el modelo de la 
organización. Unos serían miembros, otros no. Unos podrían par- 
ticipar de la economia, otros serian excluidos de ella. Uno seria 
aceptado en la acción económica (incluso en el consumo) solo 
bajo condiciones organizativamente variables. Se podria aceptar y 


gastar dinero —así comio vales de almuerzo— solo com.o miembro, 
18 Véase Karl Polanyi, The Great Transformation: Politische und ókonorrische 
Ursprúnge von Gesellschaflen und Wirtschufissystemen, iraducción alernana, 
Priwcfort 1978 [trad. esp. K. Polanyi 2003. La gran transformación. Wéxico; 
Fondo de Cultura Econórnical 


19 Que distintas instituciones interactúen en este caso —por ejeraplo en la 
organización del hanco central o en la obligación de los acreedores de tener que 
aceptar que las deudas se paguen en dinero aun cuando los daños hayan sido 
materialos o incluso en casos de inflación— carece de relevaricia en el contexto de 
¿ Muestro argurnento, pero mmestra que la interdependencia de econornía y dere- 


cho en ningún caso solo tiene lagar por medio de la iustilución de la propiedad 


20 Para esto, sobre todo, el capítulo 2. 
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pero no como no miembro. La economía no está organizada de- 
este modo en ninguna parte” Lo que sí se observa es un control. 
político organizativarnente denso de las inversiones de capital emi: 
sociedades de aspiración socialista y una marginalización econó- 

mica de amplios sectores de la'población a los cuales la exclusión: 


se les acerca demasiado en algunos paises en desarrollo. 


A menos que hubiera un colapso de la economía, no se pue: 


de renunciar a la diferencia de medio y organización. La teoría' 


económica ha presentado razones para esto: el dinero se requiere: 
—a pesar de la integración (no separabilidad) de ¿inputs y outpu 
para repartir los beneficios en una economía organizada según la 


división del trabajo? y con ello posibilitar la producción. O dicho 


de otro modo, la descomposición de tal integración en la cuan:: 


tificación de servicios particulares causaría costos de transacción: 


demasiado altos” (O por medio de acción colectiva las organiza: 


ciones compensan las insuficiencias de las orientaciones a los pre-* 


cios de mercado2* Estos argumentos buscan una respuesta ala, 
pregunta sobre las condiciones en las que las operaciones —bajo' 


criterios económicos — luirían mejor en el mercado o en las orga. * 


nizaciones. Pero a la vez muestran que una posibilidad no puede: 


ser reducida a la otra. 
La diferencia de medio y organización aparece nuevamente: 
como diferencia de unidad necesaria y variedad necesaria. Que: 


esto tenga que ser así es fácil de sustentar teóricarnente, Con ta; 


21 Intentos interesantes en el sentido de una economía dual, en parte basada em 
la membresía organizacional, en parte en el acceso libre, hubo sin embargo exi el: 
bloque oriental. 

22 Cir. Alchian/Demsetz, ob. cit. 

23 Cir. Oliver E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust 
£mplications: A Study in the Economies of Tnrernal Organization, Nueva York 
1975, 50 [trad. esp. O.E. Williamson 1991. Mercados y jerarquías: Su análisis y 


sus implicaciones antitrust. México: Fondo de Cnltura Económica? y otras. 


24 Cfr. Kenneth J. Arrow, The Limirs of Organization, Nueva York 1974. 
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alta complejidad sistémica la unidad se representa solo en el rne- 
dio, solo en la: forma de desacoplamiento. Si se quieren alcanzar 
estados más densos hay que perrnitir un número amplio de tales 
realizaciones, Puesto que ambas cosas tienen que ser realizadas en 
un sistema, no se trata de opciones excluyentes del tipo “o esto olo 
otro'. Más bien, la unidad del sistema que se reproduce de mane- 
ra constante autopoiéticamente tiene internaxmente dos aspectos: 
unidad y variedad, formas de realización desacopladas y acopla- 


das, descornposición y recombinación, medio y organización. 


vI 


Si se concibe a la orgariización como un medio de puestos y se 
platea la pregunta por las rigideces que el medio constituye, ade- 
rnás de estructuras como tecnologías y presiones de mercado tam- 
bién hay que tomar en cuenta factores psicológicos. Normalmente 
se presupone —con razón— que los miembros de la organización se 
orientan por exigencias de trabajo. ón casos normales el potencial 
psíquico —en los límites de su competencia— es el medio en que 
se graban las condiciones de trabajo organizadas. Pero también es 
pensable la relación contraria, cuestión especialmente relevante 
cuando hay que ver y usar la organización como niedio de los de- 
seos personales por sobresalir. : 
Indiscutiblemente no son pocos los casos en los cuales per- 
sonas individuales cambian por completo organizaciones enteras 
y las llevan hacia horizontes exitosos o también hacia el fraca 
so. Más arriba he hablado algo imprudentemente de las perso- 
nalidades fuertes en posiciones de dirección. Esto requiere ahora 
uma aclaración más en forma. Los éxitos de dirección no logran 
ser aclarados de buen modo de manera mecánico-causal como 
efecto de “personalidades fuertes”. La teoría presentada aquí con- 


duce más allá. Podernos concebir la motivación como una relación 
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de nigidez psíguica hacia un medio y, en nuestro caso especial, has 
cia el medio organización. No se trata de inflexibilidad psíquica: 
o de una inmovilidad que rechace exigencias y se oponga a cada: 
presión de cambio bajo el peligro de resquebrajarse o de caer exi 
conductas patológicas.* En el sentido aquí expuesto, la motivación: 
surge más bien cuando un sistema psíquico remite su propia rigiz 
dez a aleún medio y en tal sentido se siente “superior”. Un obser: 
vador normal atribuirá esta motivación vía atribución causal. En: 
un análisis diferenciado se puede apreciar que las oportunidades y: 
sobre Lodo la estructura medial del ámbito al cual la rnotivación! 
remite juegan un rol relevante, : 

Para poder cambiar y salir de las determinaciones causadas por 
la ngidez de la propia historia organizacional, las organizaciones 
requieren de este tipo de motivación.” Solo de este modo se puede 
disolver la arraigada alianza entre la rigidez de las organizaciones, 
y la rigidez de los sistemas psíquicos. $1 se quiere transformar a la! 
organización nuevamente en medio de sus propias posibilidades, sé: 
requiere de esta rigidez externa, El problema del cambio no puede. 


por tanto captarse de manera suficiente solo cuando se lo entiende: 


corno un problema de flexibilidad psíquica, de la “sensibilidad 
de la capacidad de aprendizaje, Á esto se Mega tan solo cuarado es. 
posible adaptarse a los cambios que están aconteciendo. : 

Tendrían que haber investigaciones que partieran de la corre=' 
lación entre una motivación fuerte y una complejidad cognitiva ba-: 
Ja? Esto se corresponde con la experiencia de que la complejiza- 


ción y las pretensiones de racionalidad son empleadas en la praxis, 


25 Patológicas entendido aquí como una prrspectiva deterininada a las rela-. 
ciones entre los elementos de un sistema 

26 Cfr. nuevamente Brursson ob. cit, (1985). 

27 Véase porejermplo,Rolf Brormex, Perception of Complexty in Deciston-WTak- 
ing Processes: Findings ol Experimental Investigations, en £. Wine/H.I. Livre: 
mermann (eds), Empirícal Research on Organizational Decision Waking, Nueva 
York 1986, 45-64 (56ss). 
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más bien como instruunentos para impedir el cambio estructural. 
Adicionalmente se tendrá que construa un umbral de coxdiciones 
para la investigación empírica, pues el conocimiento especializado 
y la capacidad de representación no pueden faltar. T.a correlación 
de alta motivación y complejidad cognitiva baja solo tendrá lugar 
cuanclo se asegure una suticiente complejidad cognitiva. 
Ciertamente una hipótesis de este tipo requiere ser refinada 
Sin embargo, las modificaciones no pueden ser hechas fácilmente si 
es que se parte del hecho de que justarmente las eseructuras psiqui- 
cas rígidas pueden concebir su entorno corno medio y poner a dis- 
posición de nuevos enlaces la propia conclucta bajo tales premisas. * 
Como sea, una interrelación de medio y estructuras rígidas es 
algo general y en ningún caso es una garantía de éxito en el árca 
del cantbio de las estructuras organizacionales; menos en cuanto a 
la racionalidad. La teoría solo describe cómo sucede algo o córno 
podría suceder. No conduce a un juicio sobre lo bueno o lo malo, ni 
para la economía monetaria compuesta de organizaciones ni para 


las mismas organizaciones. 


yu 


La presentación hecha hasta aguí ha dejado sin aclarar algo que 
ahora retomamos y hacen1os explícito. Hemos tratado a ¿As Orga- 


nizaciones como si tuvieran que operar corno organizaciones del 


28 Cir, como investigación empírica para esto, Niklas Luhmann/Renute 
Mayntz, Personal irn óffentlichen Dienst: Eintritl und Karrieren, Baden-Baden 
1975, 146ss. El resultado muestra que una rigidez alta (medida en Ja escala del 
dogruatisimo) es poco esperable en posiciones altas cuando esas posiciones son 
lenadas de acuerdo a procesos selectivos de ascenso que presumiblemente favo- 
recen a los más adecuados para los cargos. Aquí radicaría un mecanismo orga- 
nizacional de autocuidado contra los curnbios estructurales. A la vez en esto se 
podría reconocer la' función de la consutoría externa en cuestiones de desarrollo 


organizacional. 


sistema económico solo por que usan dinero, Y efectivamente, ¿Ho 


es posible comparar la industria de la salud con la industria ide: 


armas en referencia a inflexibilidades tecnológicamente determi 


nadas y precios políticos? ¿No colapsaría la economía si la admi 


nistración pública despidiera a su personal? ¿Y no son todas las 


organizaciones, independientemente de su orientación funcional; 
dependientes de la economía e influenciables por medio de asig.. 
naciones de dinero? : 
Nada de esto debe ser discutido, sino que presentado con ayu: 
da de la distinción de medio y organización. Asi es. Pero a la Vei 


tenemos que tener en rente tura segunda distinción: la del siste. 
na sociedad con sus sistemas sociales diferenciados, por un lado; 


y los sistemas sociales organizados, por otro. Aqui hay que poner 


primeramente atención a la distinción y no a lo distinguido. Una” 
sociedad funcionalmente diferenciada se reproduce con ayuda d 
la diferencia de sociedad y organización, es decir, se reproduce p 


medio de esa diferencia, no haciendo de la sociedad una organiza. 
ción. Y ya hemos constatado que ningún sistema funcional d 
sociedad está organizado como unidad. 

Por un lado, muchos sistemas funcionales (casi todos) em 
plean la organización corno forma de construcción de sistema pará 
proveerse de la improbable motivación, La sociedad volveria a ún 
orden familiaz si no existiera la organización. Y la organización: 
solo es posible porque hay dinero a disposición. Por otro lado¿Ta: 
diferenciación funcional se sustenta en una autonomia autopo 


tica de los sistemas funcionales. Ningún sistema funcional puede 


operar más allá de sus propios lirnites, ningún sistema funcional 


puede cumplir la función de otro. Cada uno es un sistema clausta- 
rado a nivel de sus propias operaciones: simplemente se reguier 
que se diferencie entre belleza o brillantez estética de una obr 
de arte y su precio, entre la evaluación de verdad y los costos; de' 


iovestigación. Quien no puede hacer esto aparecerá en la sociedad: 


moderna como alguien bastante fuera de lugar. 
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Es importante retener que la capacidad de distinguir se vuel- 
ve exigible, que no es discrecional tenerla o no, sino que está es- 
tructuralmente predeterminado de qué distinciones se trata, La 
estructura de la capacidad de distinguir necesaria en términos 
operativos puede ser empleada como indicador de la estructura de 
la diferenciación social -incluso cuando a nivel de la formación 
de organizaciones se reproducen condiciones similares (como en 
la burocracia)—. Quien crea que por medio del pago de un salario 
(cada primer día del mes) pueda exigir la constatación de verda- 
des o no-verdades, se encuentra simplernente en 12, error, incluso 
si quien recibe el dinero es un profesor o un miembro de un insti- 
tuto de investigación. El pago de las cuentas médicas tampoco lo 
sana a uno, y menos aún alguien podría verla coyuntura del rubro 
de la construcción en Berlin como un rendimiento del sistema de 
salud, solo porque se suponga que ella se debe a las continuas in- 
versiones de dinero y aprovisionamiento de intereses de los médi- 
cos. Nuevamente; quien no pueda diferenciar, no puede orientarse 
en la sociedad actual. Todos los pagos en dinero son operaciones 
internas del sistema económico, aun cuando fluyan por medio de 
cuentas estatales o eclesiales, y todo lo que motiva ese finjo es, en 
tanto lo hace, justamente econoniía. Esto cuenta también para to- 
dos los pagos en dinero y para cualquier rnotivación que con ello se 
pueda alcanzar en todas las organizaciones. No obstante, bajo este 
prisma no se puede abarcar toda la sociedad, sino solo uno de sus 
sistemas parciales que responde a condiciones de dinámica propia 
muy específicas, 

Naturalmente uno tiene que preguntarse si a través de esta 
cadena —dependencia monetaria de las organtzaciones — depen- 
dencia organizacional de la mayoría de sistemas funcionales no 
se impone una dorninación latente de la economía en la sociedad 
moderna. Para esto no se necesita recurrir a una teoría de la so- 
ciedad materialista? ni a un concepto de sociedad inclinado hacia 


la econornía como se hacía en las representaciones del siglo XIX; 
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más bien uno podria establecer dependencias empíricas fácilmente 
constatables. Éste aygumento se puede azmpliar luego a materias de: 
“reguiación” [Steuerung] en tanto se pueda mostrar que por me-: 
dio de asignaciones de dinero efectivamente se puede discriminar. 


efeczos, minimizar diferencias, es decir, alcanzar los objetivos de lá: 


regulación Y : 

Adicionalmente es de suponer que el grado de centralizació: 
organizativa es una variable importante de la regulabilidad de lo 
sistemas. Todo esto puede reconocerse, pero el argumerito a: fa 


vor de una preponderancia de la econornía puede ser extendido: : 


atodos los sistemas funcionales de los cuales la propia economia, 


depende. De este modo, solo se muestra que (y más precisamente: 


cómo) la diferenciación funcional reduce las redundancias mul 


funcionales en la sociedad moderna y paralelamente increment 


las interdependencias. La cadena dependencia monetaria de l. 
organizaciones — dependencia organizacional de la mayoría ¡d 
sistemas funcionales es solo un moniento de esa interdepende 
cia. Por medio de ella se puede mostrar que la dependencia del 
economía por parte de casi todos los sistemas funcionales” es mi 
fuerte que lo que regularmente se supone, y que ella en ningút 
caso consiste solo en que todos viéramos con agrado que nuestro 
deseos fuesen satisfechos. La dependencia es más fuerte, pero solo, 


una entre muchas. Muchos de los sistemas funcionales utilizan: 


medios, codifican y programan sus medios, construyen formas” 


para producir acoplamientos y condicionalizar su d escomponibili 
dad. Una descripción general de la sociedad no puede desatender:: 
estos fenómenos o declararlos menos relevantes con base en una A 
decisión preconcebida. Justamente por ello es adecuado recurrir, de 


distinciones tan abstractas como sistema /entorno, elemento/reláz 


29 lin el próximo capisulo volvemos sobre esto. 


30 También se podría decir de todos los sistemas funcionales, sj se considera... 


adicionalmente cómo la tanvilia depende del trabajo y el trabajo de la organi; 


zación. 


ción, o medio/forma, con las cuales uno se pueda distanciar de las 


particularidades de cada siste»na funcional. 


Capítulo 10 
LÍMITES DE LA REGULACIÓN" 


Desde una perspectiva sociopolítica, el concepto de regulación 
aún tiene actualidad. Junto a la creciente inseguridad sobre la 
posibilidad de dar forma al futuro, no faltan las demandas de que, 
precisamente por ello, algo tendría que suceder, Mientras que des- 
de el punto de vista científico algo así como la naturaleza' desde 


hace tiempo que ya no existe, hoy al parecer hay que esforzarse 


* Como en capitulos auteriores, le seleccionado aquí el concepto de 'regulación' 
para traducir la palabra alemana Steuerung. an el contexto de un análisis socio- 
lógico sobre la economia, el concepto de regulación parece más adecuado, pues 
hace posible vincular las re¿lexiones de Millas Luhmmann con las discusiones en 
torno a las diversas variantes de una teoría económica de la regulación y los 
múltiples problemas concretos de regulación en el marco de la economía n1one- 
taria, Otras posibilidades de traducción de la palabra Steuerung son conducción, 
manejo, control, orientación. in inglés se habla de steering, aunque también 
de guidance cuando autores alemanes de la teoría de sistemas cono Helmut 
Willke lian escrito directamente en inglés —por ejemplo, societal gidance como 
equivalente de gesclischaftliche Steuerung—. En este capitulo, cuando Lulimann 
hable de Steuerung para remitir a cuestiones de influencias o intervenciones in- 
tersistémicas, hablaré sistemáticamente de “regulación”; cuando para ejemplos o 
analogías el auto: miroduzca sentidos distintos de Vteuerung —por ejemplo con 
la conducción de autos—, traduciré corno “conducción” o alguna otra posibilidad 
semánticaniente más adecuada. ln estos casos introduciré entre corchetes la voz 
original, de manera que el lector sepa que en alemán se emplea la misrna pala- 


bra o una variante de ella ¿N' del 'T.]. 


1 Entre varios otros, véase Adalbert Evers/Melga Nowowy, Úber den Umgang 
mit Unsicherheit: Die Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft, Fránclor 
1987 ¡con contenidos similares en inglés por El. Nowotuy, P. Scoti y MI Gibbons 
2001. Re-Tlinking Science: Knowledge and the Public in an Age o/ Uncertainty. 


Cambridge: Poly Pressj. 
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rnás por protegerla o reproducirla, por ejemplo a través de lame 
troducción de métodos agricolas antiguos o por medio de iitere. 
venciones planificadas en intervenciones planificadas. Ul mundo, 
temático de la “sociedad de riesgo' y de las catástrofes normales po 
elimina las discusiones sobre la planificación de la sociedad, inás 
bien hace más urgente reflexionar sobre el sentido que podría ha= 
ber tras ellas. Solo sobre el trasfondo de una confianza de que: las 
cosas podrían ser de otro modo es que se puede hablar de crítica y 
de crisis. Solo así las alternativas pueden hahlar sobre alternativas. 
Por otro lado, la teoría de la planificación se encuentra en un es- 
tado desolador. Hace ya décadas que enfrentaba el problerna de la 


complejidad, pero tenía la esperanza de poder encontrar mejores 
-p: , p p ] , 


soluciones al menos de modo aproximado, sea con mejores méto 
dos de conslrucción de modelos o de simulación, o por medio 
una paulatina adecuación de la sociedad al plan. es decir, por mie 
dio de un acostumhramiento a lo planeado y de la correspondieh 
Le concentración de la atención. Entretanto, el problerna de podé 
dar forma a la sociedad a través la aceptación de una cone 
cia del problema ecológico ha adquirido nuevas dimensiones. Pa 
rece dificil, casi imposible, abandonar el concepto de regulación: 
y dejar que el futuro venga corno venga. Ya la semántica de la 
sociedades rnodernas sobre el tienpo, su acentuación de las dif 
rencias entre pasado y futuro, parece prohibir esto. Por otro lado 
no es fácil darse cuenta cóm»o se podrían salvar algunas de las ex 


pectativas asociadas a la regulación.” 


2 Entorno a esto, véase los esfuerzos de Gunther Teubner y Helmut Willké; 
Kontext und Aulonomie: Gesellschaflliche Selbsisteuermng durch reflexives 
Recht, Zeitschrift fiar Rechtssoziologie 6 (1984), 4-35, y la discusión que se sig; 
de ahí. Véase además Helmut Willke, Entzauberung des Staates: Úberlegungen. 


zu einer sozietalen Steuerungstheorie, Kónigstein/Ts. 1983; del mismo autór; 
Strategica der Lutervention in autonome Systemne, en Dirk Baecker y otros (eds); 
Thieorie als Passion, Fráncfort 1987,333-361; el escrito de Man!red Glagow/Iel. 
zut VVilike (eds.), Dezentrale Gesellschafissteuerung: Probleme der Integratia 


pol yzentrischer Gesellschaft, Plaflermweiler 1987, apareció ¿ usto después de com; 
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Los analisis teórico sistémicos que parten desde el concepto 
de sistema autorreferencial y que por ello emplean representacio- 
nes como autopoiesis, autorganización, etc., dirigen primeramen- 
te la mirada hacia la autorregulación del sistema —en el campo 
de nuestros análisis: a la autorregulación de la economía—. Las 
esperazizas sociopolíticas buscan, por el contrario, un destinatario 
que también pueda controlar los sisternas que se regulax a sí mis- 
mios y, al hacerlo, piensan en la política. Corno es fácil de percibir, 
esto lleva a discrepancias de alcance teórico, pero también en gran 
medida prácticas y sin duda políticas, que recargan el discurso 
sobre la relación entre política y economía y que constantemente 
reviven esas imágenes decimonónicas de que lo que la economía 
no pueda lograr (o que no pueda hacer satisfactoriamente) tendria 
que ser aportado por la política. Pero esta representación colisiona 
de modo fuerte con el /actum de la diferenciación funcional, el 
cual excluye que los sistemas puedan sustituirse reciprocarnente. 
Ninguna política puede sanear la economia, alguna de sus áreas 
parciales o las empresas particulares, pues para ello se requiere de 
dinero, es decir, de economía 

No hay análisis científico (pues este es ya un tercer sistera) 
que pueda cambiar abruptamente esa expectativa por medio de 
rendimientos propios (aun cuando se trata de verdades o no ver- 


dades comprobadas). No obstante, quizá sea útil, al final de estas 


pletado ri rmanuserito, po: ello 1o pudo ser considerado aqui [de estos autores 
en español e inglés: H. Willke 2006. La transformación de la democracia como 
modelo de orientación de las sociedades complejas, Estudios Públicos 102: 179- 
201; H. Willke 2014. Concepciones de regulación politica y problemas de gobier- 
no politico. Economía y: Política M1): 75-114; 14, Willke 2009. Governance in a 
Disenchanted World. Chelteuham: Edward Elgar; G. Teubner 2005, £? derecho 
¿como sistema autopotético de la sociedad global, Lima: ARA Editores; G. Tenbner 
1993. Law as an Autopatetic System. Oxford: Blackwell; G. Teubner 2012. Con 
síttutional Fragments. Oxford: Oxford University Press; P. Kaer, (7 Teubuer y A. 
¿Febbrajo, (eds) 2011. The Financial Crisis in Constitutiona! Perspective. Oxford: 
Hari Publishing]. 
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investigaciones sobre la economía, reflexionar sobre el concepto 
de regulación que subyace a esas representaciones y mediante qué 
manipulaciones conceptuales se las podría irritar, 

Formulado de manera abstracta, con la regulación siempre sé. 
trata de la reducción de una diferencia. En la vida diaria, por ejerri- 
plo al conducir [Steuern] un auto, se piensa en la reducción de la 
diferencia en dirección del movimiento. La conducción remite én, 
ese caso a las condiciones espaciales de un movimiento. Se parte del: 
hecho de que en situaciones limite la diferencia entre la dirección 
que se perfila y la deseada se puede reducir casi a cero. De cualquier. 
modo, esto tiene la consecuencia de no detenerse ahí, sino de que 

a causa de circunstancias externas o de una imprecisión de la con- 
ducción cuyo grado de desviación repentinarmente se incremente= 
se produzcan nuevas diferencias que exijan un redireccionamiento 
[Nachsteuern ), incluso si solo se quiere mantener el rumbo. Pero la 
metáfora también permite la representación de un cambio de rum- 
bo. Se ha olvidado algo y hay que volver, Esto solo puede sucedera. 
través de una regulación y, en tal caso, por medio de la construcciórr: 
de otra diferencia. 

¿Y de dónde viene la diferencia? 

En un printer intento parece obvio decir que esa diferencia 
viene desde el entorno, desde las irregularidades de la calle, desde 
la suave presión del viento; o desde las imprecisiones de la con 
ducción [Steuerung]. Es decir, viene o desde el entorno o desde el 
sistema. Si se emplean ambas posibilidades, sistema y entorno, hay 
que ocuparse del rmundo, silo que se desea es explicar por qué apa- 
recen problemas de regulación. Con ello el problema se desplaza' 
a la religión; respuesta científicamente insatisfacioria. [Je nuevo 
entonces: ¿de dónde viene la diferencia? 

Desde la perspectiva de una teoría del sujeto se puede res: 
ponder con Fitche: la diferencia es puesta por el sujeto. Desde la' 
teoría del lenguaje, en particular desde Saussure, la diferencia 


la pone el lenguaje mismo. Para la teoría de sistemas, la pone” 
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el sistema. Cuán significativas sean estas diferencias va a depen- 
der de lo que posteriormente se pueda hacer con ellas. ¿Significa 
esto que con ellas se pueden regular desarrollos teóricos? Da lo 
mismo. Si es que lambién esas distinciones marcan diferencias, 
ello remite a la pregunta: ¿quién establece esas diferencias, quién 
distingue, quién regula? ¿Un supersujeto que sabe lo que sabe? 
¿Un metalenguaje? ¿Un sisterna mundial? ¿O quizá un interés por 
las distinciones finas' en el sistema de la ciencia? En cada caso se 
reitera el problema en la pregunta —claro, si es que no se desea 
ver la respuesta como metáfora última (lo que presumiblemente 
significaría que se quiera hacer filosofía).* 

Como se sabe, Alexander tenía otra respuesta lista ame tales 
nudos anudados consigo mismos. También la tenía George Spen- 
cer Brown. El cálculo teórico-diferencial que Spencer Brown pre- 


senta* comienza con la instrucción: “Draw a distinction?” ¡Trace 
una distinción! 4.4. ] ¡Divida el “urimarked space!” ¡espacio no 
marcado —4.14.]. Que a la vez haya que distingiir la distinción 
que se traza de otras distinciones (es decir, que para panir siempre 
haya que haber partido)? se ignora aquí soberanasente (y se pue- 
de estar seguro de que esto se hace con intención teórica construc- 
tivista). Esto quiere decir también que no se plantea la pregunta 
por quién o qué es lo que traza las diferencias. Se puede mantener 
abierto sí plantearla o no; pero ello presupone un observador que 
pueda distinguir a aquel que distingue. La arbitrariedad del inicio 
es arbitrariedad solo para aque] que observa el inicio; y para él 


3 Conaio con Hans Blumenberg, Peradigmen zu einer Metaphorologte, Bonn 
1960 [trad. esp. H. Binmenberg 20105. Paradigmas para una meta forología. Wa- 
drid: Lrotta]. 

4 En£awsof Form,2* ed., Londres 1971. 

5 Para esto, Kanulph Glanville/Francisco Varela, Your Inside ¿sOu ard Your 
Ontside is I1 (Reatles 19568), er George E. Lasler (ed.), Applied Systerns and 
Cybernencs, vol, 2, Nueva York 1981, 638-641. 


440 


se plantca la pregunta qué observador es el que él observa? Las: 
distinciones operan en una red recursiva de observaciones de obi: 


servaciones cono condición de reproducción operativa de tal red: 


Sc puede constalar que esto cs así pero solo por rnedio de la ob: 
servación de la observación, es decir, a través de la participación 
operativa en esa red” Con cello, en la teoría de la observación de 
observaciones aparece el supuesto de la clausura operativa en lu- 
gar de la pregunta tradicional por el fundamento. 

En todo caso, la regulación no es simplemente una obsct- 
vación, no es únicarmente la utilización de una distinción para 
la indicación de un lado y no del otro. Como regulación, indica 
niás bien un ernpleo específico de distinciones como esfuerzo por 
la reducción de diferencias. Por ejemplo en relación con la dife- 
rencia hombre/mujer, el problema regulativo no es la indicación 
o la clasificación de los ejemplares,” tampoco la descripción de 
uno de los lados, la mujer, como una derivación equivoca del otro 
6 Para esto véase la interpretación saussmeana de Ranulph Glanville, Dis- 
tinguished and [Exact Lies, en Robert Trappl (cd.), Cybernetics and Systems Re- 
search 2, Nueva York 1984, 655-662. 

7 Cont leinz von Moerster: cibernética de segundo orden. Véase Observing Sys 
tems, Seaside, Gal. 1981. Traducción «alemana en el libro del rnisrno autor, Sic/z 


und Finsicht: Versuche zu einer operativen Erkenninistheorie, Brunswick 1985. - 


8 Si se desea, se puede cunplear esta distinción para responder la pregunta de si 
cn la teoría del conocimiento tradicional (por cjernplo, a través de la diferencia de 
ser y pensar), la regulación no fue wa regulación errónea que excluyó la posibili- 
dad de ternalizar suficienternente el distinguir. Véase el bochorno en que conclu- 
ye el dialogo del Leeteto luego de que se romprobó que distinguir (diapherein) no 
posibilita ningún concepto con conocimiento verdadero. 

9 Ciertamente, esto taribién es de interés etnográfico y sociológico si un ob- 
servador, en vez de atenerse a rasgos anatómicos, se encapricha con partir desde 
la arburariedad que implica el distinguir y con ello observa cómo se las arreglan 
las sociedades observadas con esa distinción y por qué lo hacen así. Para una 
núrada general, véase Hartmann Tyrell, Geschlechiliche DiFferenzicrung und 
Geschlechterklassilikation, Kotner Zeitschrifi fer Soziologie und Sozialps ycholo- 
gie 38 (1986), 450-489. 
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(masculus occastonatus, horame mangue), sino como reducción de 
sus diferencias. La regulación se distingue de otros usos de la dis- 
tinción y” no es exagerado suponer que las distinciones que ella 
emplea para distingurrse de otros usos de la distinción luego esco- 
gen si las reducciones de diferencias son o pueden ser adecuadas 
y en imterés de quién lo son. Asi, la regulación presupone estas 
relaciones recursivas de observación, si no ella misma no podría 
distinguirse. Pero a la vez las emplea en un sentido especifico. Una 
teoría de la regulación origina el problema de observar y describir 


justarnente esto. 


Y 


Puesto que nernos descrito la regulación corno una operación que 
aplica una distinción para reducir la diferencia indicada, pareciera 
que se sugiere un enfoque fundado en una Leoria de la acción. Por 
ello uno se topa inmediatamente con la pregunta ¿quién regu 
la?, y la respuesta “nadie”, o la respuesta “aquel que tú distingues 
corno observador” no satisface a primera vista. En esta situación, 
la teoría de la acción ofrece la ventaja de recurrir a un sujeto al 
que se puede mostrar, observar y preguntar, o al que —en otro regis- 
tro— se puede utilizar para fines de la invesúgación empírica. Todo 
lo demás se transforma entonces en una cuestión de agregación de 
datos que pueden ser obtenidos de tal modo 

De rnodo claro y consecuente, Renate Mayntz propone en 
esta línea definir el concepto de regulación como acción de re- 


gulación.* Al utilizar el concepto se exige la información de un 


10 Asíscexpresaen Renate Mayntz, Politische Steuerung und gesellschaftliche 
Steuerungsprobleme — Anmerkungen zu cinem theoretischen Paradigma, Jahr- 
buch zur Staats- und Terwaltungswissenschaft 1 (1987), 89-110 (en especial 93ss) 
[con contenidos similares en españo, R. Mayntz 996. Sociología de la organiza- 


ción. Madrid: Alianza Editorial]. 
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sujeto, de un objeto y de una intención (o más precisarriente deje 
objetivo regulatorio). Con ello el fenómeno es dividido de modo. 


particular. Á esto se agrega experiencias con los límites de la rei. 


gulación” que resultan ser externas para el timonel [Steuermann]. 

y para la teoría que lo observa fuera del concepto. De ellas trata: 
lo central de esta discusión. Se puede tratar de 1) coa ias 
no esperadas y/o no deseadas, o 2) de los llamados déficits de: 
iriplementación”, y finalmente 3) de la deno»ninada “profecía ar 


vocamplida”, o en este caso más bien de la “profecia de! autofracaz 


so'. Por ejemplo, hay programas de alto contenido social y valórico: 
Jexplo, lla y prog y e 


apoyados por sindicatos para el mejorarniento de las condiciones 
de trabajo de las mujeres, pero cuando se los implementa, actúa 
como exclusión de las mujeres del acceso al mercado de trabajo y :: 
son comibatidos por las ¡mujeres precisamente por cllo,* E 

Que las mejores intenciones puedan ser contraproducentes jo: 


es precisamente una visión novedosa. Este es um problema anti- 


guo ampliamente conocido, pero en el 1nomento de dechve del: 
optimismo regulatorio, esto es en los años setenta, tales problervás 
fueron de nuevo traídos a la memoria. con relevantes efectos.!? 


Quien establece un objetivo en el mundo tiene que actuar contra 


elmundocon tal objetivo —y esto no puede resultar bien, o en todo 


caso, no de la manera que se piensa—. 
Estos efectos de la acción regulatoria (sin ella no existirian) 
aparecen de modo no regulado; además —incluso si se deja de lado 


la posibilidad de cometer errores— se presentan de 1nodo no re- 


11 Véase para esto Helena Flam, Market Configurations: Toward a Praruewvork 
for Socio-Econornic Studies, Lnternational Sociolog y 2 (1987), 107 -129 (115), con 
ejermplos de Gran BretaVa y Suecia. También se podría mencionar a Suiza. Al (i 
nal resulta un círculo de observación. Los sindicatos se transforman en “hombres” 
que observan córno las mujeres los observan. 

12 Así lo señala por ejemplo Raymond Boudon, £/fers pervers et ordre social, 
París 1977, traducción alemana con un título equívoco “Widerspriiche sozialen 
Handelns, Neuwied 1979 [trad. esp. R. Boudon 1980. Efectos perversos y orden 


social México: Premiál. 
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gulable, pues, si pudieran ser incluidos en la regulación y esto se 
hiciera, desaparecerian. También si uo lo piensa bien, todo con- 
cepto de racionalidad referido a la acción tiene que marginarlos. 
Con ello la teoría de la acción solo capta una parte de la problemá- 
tica general, solo capta la existencia de un problema con el cual 
el teórico de la acción, sin timón |steuerlos], tiene forzosamente 
que ocuparse para poder seguir al mando. Sin embargo, la teoría 
es responsable por la forma como traza sus distinciones y por ello 
uno tiene que preguntarse; ¿por qué lo hace así?, ¿por qué justa: 
mente excluyendo problemas tan relevantes?” 

La teoría de sistemas se sitúa en una 1nejor posición a este 
respecto. Ella incorpora el problema de los límites con ayuda de 
la diferencia entre sistema y entorno. '* Esta distinción indica que 
no se trata de una teoría del objeto, sino de una teoria del mundo, 
pues todo lo que puede haber es (visto desde cada sisterna) o sis- 
tema o entorno. Todas las innovaciones importantes de la teoría 
de sistemas en las últimas décadas se basan en (y reformulan) 
la diferencia de sisterna y entorno. Esto cuenta especialmente 
para el concepto de clausura operativa de los sistemas autopoléti- 
cos con el que hemos trabajado en los capítulos anteriores. 

Cuár:to cambia con esto la forma en que tienen que ser abor- 
dados los tres ámbitos problemáticos —consecuencias secundarias, 
déficits de implementación y profecia del autofracaso— es poco 
claro. Al menos para el último caso, el de la profecía del autofraca- 


so, hay una amplia literatura que busca formas de estabilidad que 


13 Para los déficits teóricos de la posición de la teoría de la acción, cfr. tunbién 
Bernd Halfan, Nichtintendierte Handlungsfolgen: Ziwveckwidrige lffekte zielge- 
richteter Handlungen als Steuerungsproblern der Sozialplanun g, Stuttgart 1987, 
100ss. 

14 La teoría de la acción quisiera imitar esto, para lo que habla del entorno del 
actor. Pero entonces es teoría de sistenias caracterizada por una inclinación hacia 
determinadas referencias sistémicas de tipo orgánico-psíquico y por posibilida- 


des de abstracción no utilizadas. 
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ms 


se puedan obtener “a pesar de'.* Probablemente subyace a eqd 


una mala cornprensión de conceptos matemáticos como elf 
ma del punto fiíjo”" o de conceptos como *valor propio"? FE 


que mantener al menos atención a los nuevos desarrolle 


lado de las matemáticas y de la sociología 


En lo que respecta a las consecuencias secundarias y'a:lós 


ficits de izmp:ementación, la teoría de sistemas autorreferenciale 


presupone que se trata de sistemas determinados estrúcturalt 


te, es decir, de sistemas que pueden cambiar sus propias: estr 


ras por miedio de sus propias operaciones. Cualquier regula; 


es por tanto una operación (o un sisterna pazcial de operacioné 
junto a varias otras al interior del sistema que se repiroducé 3 
medio de ellas - y esto independiente de la pregunta si la 
lación se ocupa del sistema o de su entorno. En ambi 
en paralelo a las operaciones de regulación, sucede tambiés 


adicional (algo que incluso no se deja influir por elas):'A 


hay que diferenciar la operación de regulación que produé 
propios efectos de la operación de observación de esa operación: 
que también genera sus propios efectos, En general sucede 
observación de la regulación utiliza distinciones diferentes 
que emplea la rnisma regu:iación, es decir, ejecuta las atribudio 


de éxitos y fracasos de muanera distinza a la forma en que 


15 Sobre todo en relación con Herbert A. Simon, Bandwagon and, Undér 
Effects of Election Prediction (195), citado según la reproducción, én, el 


del mismo autor ¿¡vodels of Mar- Social and Rational: Marhematical Hissays' 


Rational finan Behavior in a Soctal Sering, Nueva York 1957, 79: 


16 Para esto, de manera crítica, Audun Ofsti/Dag Ústerberg, Self-Hefeamig. 
Predictions and the Fixed Point Theorem: a Hefutacion, Inguiy 25 (1982); 

352. Cfr. también Herbert A. Simon, Llecrions Predicrions: A Reply; 34 
361-364. E 


en el libro del mismo autor, Sicht und Kinsicho: Versuche zu einer operale 


kenntnistheorie, Bruziswick 1985, aquí en especial 20755. 
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la regulación como acción.'* Visto asi, no hay que extrañarse de 
que la regulación de la sociedad provoque erítica social de la sin- 
tesis dialéctica de una resignación generalizada. le igual modo, 
al interior de las teorías del management comienza a surgir la 
pregunta por aquello que resulta del hecho de que la acción de 
management (aunque no precisamente el manager) acontezca en 
el sistema que se maneja de este modo.!” Esta pregunta se remi- 
te también a problemas relativos a las condiciones de estabilidad 
¡cuando existen relaciones de observación recursivas, es decir, en 
“sistemas en los cuales se observa que se observa. Todo lo que suce- 
“de puede entonces ser descrito en el lenguaje de esa “cibernética de 
segundo orden” auto:ncluyente. Cualquier regulación emplea dis- 
¡inciones —de hecho con la intención específica de una reducción 
“de diferencias— que a su vez pueden ser distinguidas. No existe 


"na cooperación desde afuera, tampoco una consultoría externa, 


:18. Rernito aquí a investigaciones sobre la distinción actor/observador de lid 
¿svard E. Tones/Richard 1. Nisbet, Che Causes of Behavior, cn Edward Jones 
-y Otros, Attribution: Perceiving the Causes of” Behavior, Morristown, NT. 1971, 


19 En estas investigaciones tampoco se ha sobrepasado el nivel de una discu- 
¡sión sobre el problema. Véase sobre todo Hars Ulrich/Gilbert IB. Probst (eds), 
4.) Soctal Systems: In - 


¡Self Organization and Management of (sería mejor “in —N, 


2las, Prormises, Doubls, and Questions, Berlín (984, y Alexander Fxner/Roswi- 
Konigswiescr/Stefan Litschez, Unternehmensberaung — systermisch: Theo- 
etischo Annahimen une, Tmerventionen irn Vergleich zu anderen Ansátzen, Die 
¡Berriebswirtschajt :47(1987), 265-284, 

Ctr. para esto Helmut Willke, Zum Problern der (ntervention in selbstrele- 
ielle Systeme, Zetrschrjt fir systemusche Therapie 2 (1984), 191-200 ¿con 
tenidos similares en español e inglós por H. Willle 2006. La transfor:nación 
la democracia como modelo de orientación de las sociedades complejas, Esta. 
Públicos 102: 179-201; M. Willke 2014. Concepciones de regulación política 
oblewmas de gobierno político. Economia y Política 1(1): 75-114; UL Willke 
J09. Governance in aDisenchanred World. Choterham: Edward Elgar; H. Will- 
dy G. Willze 2012., Political Governance of Capitalistn Cheltenhiara: Edward 
Earl. 
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aunque sí posibilidades de incorporación temporal de sistemas de: 


consultoría externos en el sistema.* Esto implica sobre todo que 


al interior del sistema la omisión es observada como variante de la: 


acción y que por medio de la observación también las estructuras. 
y negaciones adquieren capacidad causal. : 

En relación con esto, la teoría de sistemas puede presentar al 
menos un planteamiento reformulado del problema y sacar tales 
problemas de la existencia sombria a la cual fueron desterrados 
por medio del concepto de acción. Algo parecido sucede para uno, 
de los progresos que se han perfilado dentro de la cibernética. El 
descubrimiento decisivo había sido el del mecanismo de retroali-, 
mentación que el sistema regula por medio de una comparación 
de inputs con objetivos generales. Se trataba ya de una reducción: 


de una diferencia y del permanente control de la desviación r 
currente. Para decirlo con Watzlawick,” la desviación actuaba a 
servicio de su propia corrección. A pesar del concepto de exclusa; 
autorreferencia!, en la antigua literatura cibernética como en sw 


paradigma del termostato, se presuponia, sin embargo, un me 
camismo que actuaba sobre el entorno de la constelación de r 
gulación y que cambiaba ese entorno de un modo tal (¡de mod 


relativamente directo!) que podía ser permanentemente registr 
do en los valores de imput. Por ello solo se podía hablar de ci 
bernética en casos de un contexto causal de outputs e inputs que, 
21 Como teoria para la praxis de consultoría, véase Rudolf Wirnaer/Margri 
Oswald, Organisationsberatung im Schulversuch: Múglichkciten und Gronzeñ: 


systemischer Beratung in der Institution Sehule, en Wolfgang Boeucher/Albert 
Bremerich-Vos (eds), Kollegíale Beratung' in Schule, Schulautsicht und Re fer: 


derausbildung, Fránciort 1987, 123-176. A propósito, se recorocen aqui claras 


influencias de experiencias de la tera pia familiar sistémica. 


22 Paul Watzlawick, Management oder — Konstruktion von Wirklichkeiten; 
en Gilbert JB. ProbsL/Pans Siegwan (eds.), Integniertes Management: Baus steine 
des systernorientierten ¡Manage:nents, escrito en homenaje a Hans Urich, Ber 
1985, 365-376 (372) [en español puede consultarse de P. VVatelawick 2010; La: 
realidad inventada. Barcelona: Gedisa). 6d 
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funcionara de 2nanera confiable, es decir, solo en situaciones de 
una muy baja complejidad en las relaciones sistema/entorno y/o 
específicamente seleccionada. Esto supone una limitación a solo 
pocas variables y sistemas-en-sistemas. Los termostatos controlan 
la temperatura en habitaciones, no la temperatura del mundo. 
Por medio de la transición hacia una teoria de sistemas au- 
torreferencialmente clausurados y a través de la transición que 
con ello se produce hacia una cibernética de segundo orden, esta 
limitación queda en cierto modo oculta bajo las rnanos. Para esa 
teoría de sistemas no existen inputs y outpuis que transciendan 
los límites sistémicos y que puedan determinar estructuralmente 
las condiciones de autopolesis; en todo caso hay observadores que 
con ayuda de las distinciones propias observan otros sistemas, pero 
ellos mismos no son dependientes de inputs y outputs, simo solo 
de esas distinciones autoconstituyentes*” Lo que en el proceso de 
regulación es percibido como input es únicamente una informa- 
ción constituida en el sistema, y esa construcción no es otra cosa 


sistema 


gue un componente de la distinción cuya diferencia el 
busca reducir, En el mundo exterior no hay ni inputs ni outpuds, 
ni informaciones ni zonas de posibilidades” desde las cuales se 
puedan seleccionar informaciones. El mundo externo es como es: 
testarudo, sin posibilidades y desconocido. 

La regulación del sistema es siempre por tanto autorregula- 


ción, sea que se refiera al sisterna con ayuda de una distinción 


23 Esta primacia de la clausura —referida al empleo de la distinción— soire 
todas las observaciones de input/out pul signe quedarido al margen si Francisco 
Varela, L'auto-organisation: de lapparence au mecanisme, en Paul Dumnouchel/ 
Jean-Pierre Dupuy (eds), Li duto-organisation: De la ph ysique au politique, Paris 
1983, 147-164, descrive el acoplamiento por input y el acoplarniento por clan- 
sura como si ellos fueran dos modelos de deseripción que el observador pudiera 
elegir. Ellos están disponibles para una elección, pero no conro operaciones del 
observador que describe, sino solo como distinciones en las que él fundamenta 
su observación. El observador mismo sigue siendo siempre un sistema aulorrefe- 


Tencial operativamente clausurado. 
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entre auto y hetorreferencia constituida internamente, 
torno. El sisterna político no es una excepción a este:resps 


polízica también solo puede regularse a sí misma, y.«: 


ción se orienta a su entorno, es entonces Justamenie « 


Un observador puede ver esto de manera distinta, pero im 


no puede hacerlo de otro modo. 


Por esto la regulación no depende de quee moiid 
a disposición una zona suficientemente preestructurad 
ciones causales como sí se tratara de un depósito: So lo 
reconocimiento el mecanismo de regulación se desprea: 
puestos altamente constrictivos sobre el mundo exterior 


reconocible en su universalidad, En el mundo. exter 


temperaturas --con lo cual no se niega que uno' sé.pueda 
irritado, que uno se congele y finalmente revise cuando la 
ción no funciona en invierno—. A 


La teoría de sistemas permite finalmente recons 
la teoría de la acción postula corno objetivo. Un 


por la reducción sino por el incremento de la educación det 
Como se sabe, el programa de Bentham consistía, en.ah 
para la mayoria como fuese posible y no participació 


resultar de esto una redistribución de escasa envergadur edi 
una pérdida de excelencia. Pero la reducción aua nivelmed 
es el objetivo de la regulación, sino su (quizá inevitable) desté 
Su deseo es la igualación hacia arriba, y previsamerite ést gara: 


tiza la duración sisifa de su Función. 
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ni 


El enfoque teórico de la acción obliga a plantear la pregunta de 
la regulación del sistema social (o incluso de cada sistema) como 
una pregunta por el quién” regula. Esto lleva casi sin reservas al 
supuesto de que la regulación de la sociedad sería una tarea de la 
política, y esto casi forzosamente también conduce a constatar el 
fracaso. Así corno la teoría de la acción se ve expuesta a “efectos per- 
versos”, en un paralelo perfecto la teoría de la regulación política se 
enfrenta al fracaso del Estado” por la misma razón. En cada caso, 
la experiencia del problema y la formulación del mismo resultan 
del enfoque de la teoría y entretanto bien se puede rejlexionar si 
este encuadre, sí esta división del mundo en esas dos mitades es 
realmente fecunda. En otras palabras, ¿se logra ver todo lo que hay 
que ver si se observa con el esquema acción/resistencia? 

En principio, el punto de partida de la teoría política para 
preguntas regulativas no está exento de plausibilidad. Este se 
alimenta, por un lado, de reminiscencias véteroeuropeas,*” pero 


24 Hay que decir esto, no obstante, con muchas reservas, pues en la teoría polí- 
tica véleroeuroyea se trataba ciertamente de las condiciones de perfección de las 
forrmas de vida hurnanas y, en esa medida, del sisterna cn el cual culenimaba el 
sentido de todas las dernás, pero en ningún caso se trataba de regulación soctal; y 
si en el medioevo tardío aparectau reflexiones de este Lipo en referencia a la po 

tica y el derecho, no lo hacían en el sentido de “diu forina' a la sociedad. sino en 
el sentido de una adecuación al camibio de los tiempos y de las piwtticularidades 
locales. Aunque la temática incorporaba la vida Inunana en general cornenzando 
en el seno matetno, el problema de esas teorías de la »1%a civítes no era la cuestión 
de dar forma a la sociedad, sino la evitación de desviaciones o la corrupción de la 
trayectoria períceta de la naturaleza. Para la crítica del recurso a la tradición de 
pensamiento véteroeuroyiea en la nueva teoría política, véase también Stephen 
R. Holmes, Aristippus Tn and Out of Athens, 4merican Political Science Review 
73 (1979), 113-128; Niklas Luhonmann, Das nde der alteuropáischen Politik, 
Ms. 1987 [con contenidos similares en español N. Tuhmann 2004. La política 
tomo sisterna. México: Fondo de Cultura Económica; también N. Tuhomana 2009. 


¿Cómo es posible el orden sorial? México: Herder, Universidad Iberoaniericana). 
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sobre todo tal punto de partida se ve confirmado por la alta ob 

ganización de la capacidad de acción colectiva en cuanto a la: 
función de prornover decisiones colectivas vinculantes. En la práci: 
tica, la diferenciación del sistema político depende inicialmenté 
de la diferenciación de centros regionales de dominación de vastós 

alcances y, desde el medioevo tardio, de ¿a construcción de una 

organización teytitorial soberana que desde entonces $e denomina” 
“Estado'. Pero este éxito organizacional que hace posible, sustenta, 
rnantiene y reproduce la diferenciación del sisterna político, só: 
puede inducir la ilusión de que la política podría representar 5 
incluso regular la sociedad. Ya el hecho de que la sociedad esté 
diferenciada en sisternas funcionales —que no solo son objetos dis: 
tintos, obstinados cada uno de ellos y difíciles de controlar, siñió 
que además son formas distintas de concretizar la sociedad en ges 
neral a] interior de la sociedad como distinción de sistema parcial 
y entorno del sistema parcial- es difícilrnente reconciliable con la: 
imagen de una regulación central. El sisterna político es también. 
un sisterra más entre otros que trabaja con sus propios programas 
de reducción de diferencias. Los intentos de reducción de diferen“: 
cias tienen lugar en todas partes, son en todas partes realización; 
de sociedad y, a la vez, la sociedad produce diferencias al permú 
tir aplicar y ejecutar programas de reducción de diferencias bajo: 
aspectos funcionales específicos. Esto sucede evidentemente en 
el sisterna político en tanto este cumple la función de posibilitar 
decisiones colectivas vinculantes, pero tambitn tales esfuerzos se 


identifican en parejas y familias, en el sisterna económico, en el 


educacional o en el tratamiento de enfermos. Dificilmente la poz. 


lítica, como algún otro sisterna, puede autotrascenderse y actu 


como si lo hiciera por un mandato superior. No hay ninguna insz 
tancia que pudiera asignar tal tarea, condicionarla ni supervisar 
su realización. En las sociedades funcionalmente diferenciadas no 


existe una representación de la sociedad en la sociedad privada de 
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cornpetencia* El sistema político solo puede regularse a sí mis- 
rno con la ayuda de una construcción específica de la diferencia 
sisterna/entorno. Que suceda esto y el modo en que sucede, tiene 
sin duda fuertes consecuencias para la sociedad pues se produ- 
cen diferencias hacia las cuales otros sistermas funcionales tienen 
que orientarse. Pero ese efecto ya no es regulación y larnpoco es 
regulable pues depende de lo que en el contexto de otros sistemas 
se constituya como diferencia y de lo que ahí se practique con 
programa de regulación. 

A menudo el problema de los límites de la regulación política 
de la sociedad es presentado como un problema de cornplejidad.. 
Seguramente esto no es falso, pero no ataca el núcleo de la cues 
tión. Incluso sisternas relativamente simples como las faznilias 
presentan enorrnes problemas a la política cuando su autorregu- 
lación no resulta. Si la familia no puede reducir sus diferencias 
(corno sea que ello sea concebido por una teoría sociológica de sis- 
temas), menos puede hacerlo la política. lin todo caso ella puede 
poner a disposición la implementación de los propios programas 
públicos, financiar hogares para mujeres maltratadas, facilitar o 
dificuitar separaciones, distribuir las cargas de protección social 
y con ello crear medios de coacción, o desalentar casamientos im- 
prudentes —en corto, hacer política—. Pero las familias no pueden 
ser reguladas con esto. 

Sobre tales cuestiones se puede tener y mantener otra 0pi- 
nión. Seguramente se puede insistir en la ambición de una po- 
lítica de bienestar moderna y/o de una política de regulación 


ecológica y desarrollar ambas como programación política. Solo 


25 Ch Niklas Lulimann, La rappresentazione della sociesá nella societá, en 
Roberto Cipriani (ed.), Regittírnazione e societa, Roma 1986, 127-137; traducción 
al inglés en Current Sociology 35 (1987), 101-108 |con contenidos similares en 
español, N. Lulirmann 2007. Autología refiexionada: T.a descripción sociológica 
de la sociedad en la sociedad (893-905). En N. Luhunann La sociedad de la socie 


dad. México: Lerder, Universidad Iheroarnericana). 
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habría que evitar larnar a esto regulación social, pues corrio tantas: 
otras cosas, se trata de regulación en la sociedad, y en este caso, de 
autorregulación de la política en la sociedad. Con ello de ninguna 
manera se agotau las posibilidades de investigar los problemas de 


regulación en la sociedad moderna. 


IV 


A mivel conceptual y teórico podemos sostener las siguientes re 


flexiones a partir de lo ya dicho: 


1. La regulación es siempre autorregulación de los sistemas 
y solo en ese miarco se Lrata de a distinción que orienta, 
la acción. O dicho de otro modo: hay que preguntar por la 
unidad que se regula a sí misma (en vez de iuvisibilizar: 
precipitadamente esa unidad por medio de la diferencia 
entre intención y efecto perverso). Y esa unidad no es una 
acción, sino un sistema. 

2. Regulación es reducción de diferencias dentro de una dis- 
tinción, y gracias a esto se distingue de otras formas de ope- 
rar con distinciones. 

3. Los prograrnas de reducción de diferencias no tienen que ser 
entendidos desde el punto de vista práctico de la regulación. 
como programas de concentración en uu término rnedió 
(corno en el sentido de la representación véteroeuropea de 
medida, medio, justicia), sino como ajuste en una dirección 
determinada. La regulación presupone por tanto asimetri- 
zación de la diferencia y, a la vez, sin embargo, disminución 


sino eliminación— de la diferencia. 


Esta sintesis permite reconocer qué improbabilidades aparecen si 


se umversaliza tal concepto y se aplica a la sociedad en general. En 
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todo caso, o se puede pretender que la regulación tenga que al- 
canzar los éxitos buscados y renos aún que el orden tenga que ser 
concebido como resultado de la regulación o que los fracasos de la 
regulación conduzcan a desorden. Á la vez, la especificidad de este 
modo de operar con distinciones se hace clara justarnente en la for 
ma en que las distinciones son empleadas en la regulación, y desde 
ahí se derivan las primeras reflexiones rriás bien limitantes. 
Tustarmente en la construcción de sistemas funcionales las 
diferencias directrices se establecen a menudo como códigos bi- 
narios que no se prestan a la regulación, y que, por el contrario, 
la bloquean. Una reducción de la diferencia lícito/ilícito, o de 
tener/no tener, de verdad/no-verdad o de imnanencia /trascen- 
dencia no es fácilznente aplicable." Los códigos que sirven para 
la diferenciación de sisternas funcionales ciertamente establecen 
una diferencia. Formulan adernás un valor de preferencia: el 
valor positivo, que transmite la capacidad de enlace de las ope- 
raciones en los sisternas autopoléticos. El valor negativo (ilícito, 
no tener, no-verdad, transcendencia) inelica la reflexión de las 
condiciones (o si se quiere: de la no-naturalidad) de la capacidad 
de enlace; es decir, no indica algo que tenga que ser reducido 
por rnedio de esfuerzos de regulación en dirección del otro valor. 
Incluso la política colapsarta si quisiera aplicar sus posibilidades 
de autorregulación a la diferencia superioridad/inferioridad de 


poder, o si quisiera hacer que la diferencia programa de gobier- 


26 Noson pocas lus veces en que esa contradicción entre codificación y reduc- 
ción de diferencias se transforma en un impulso reforrmista, corno si el valor 
positivo del código pudiese ser alcarado como un objetivo a través de la regula. 
ción. En este sentido, las reformas del sisterna educativo se esfuerzan por lograr 
igualdad y excelencia. Véase para esto Niklas Lulimann/Karl Eberhard Schorr, 
Strulcurelle Bedingungen von Relormpádagoghk: Soztologische Arialysen zur 
Pádugogik der Moderne, Zeitschrifi fur Pád agogik 34 (1988), 463 480 [sobre el 
tema, en español, N. Lulamann y E. Schorr 1993, Ef sistema educativo (problemas 
de reflexión). México: Universidad de Guadalajara, Universidad Iberoamerica- 


na, Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidentej. 
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no/programa de oposición tendiera a cero. Quizá se dude si esto: 
podría ser aplicable a la moral, o si la moral no sería en reali- 
dad un programa de regulación de la sociedad que implique que” 
lo malo debiera ser disminuido lo más posible en dirección de 
lo bueno. Sin embargo, al hacerlo así pronto se descubriría que 
(¿justamente por ello?) un sistema funcional para la moral no ha 
logrado diferenciarse. 

No todas las distinciones son por tano decisiones de regula- 
ción, menos aquellas que permiten, vía codificación, diferenciar 
sistemas funcionales. De ello se sigue que las pretensiones de re 
gulación siempre tienen que luchar con estructuras que no han : 
sido creadas por ellas y que se regeneran gracias a las propiedades 
de los sistemas autopoiéticos. Toda regulación trabaja sobre un 
material generado externamente, aun cuando toda determina: 
ción estructural surge por el sistema que se regula a sí mismo. En 
la nxisma línea aparece una segunda restricción. Las distinciones: 
ayudan a la observación y la descripción. Al observar pueden, pero. : 
no tienen que ser usadas aquellas distinciones que las mismas ob--: 
servaciones observadas usan. Cuando esto sucede se habla hoy de:: 
“evaluación”. Sin embargo, no toda observación de la regulación es 


evaluación. Se puede observar ta1mbién con distinciones morales; 


o con el esquenia latente/manifiesto, es decir, de manera crítico: : 
ideológica; o más precisamente desde el pruito de vista de un inté-': 
rés que solo comprueba si la regulación lo apoya suficientemerite 
o si tiene que cuidarse de ella y rechazarla. Ta regulación alcanza . 
su objetivo de reducción de una diferencia o no lo ascaziza. Pero. 
además siempre producirá el efecto de ser observada y de que él: 
observador reaccione a ella de un modo u otro. Tisto puede ser* 
introducido en la planificación de la regulación corno previsión: 


a reacciones. Sin embargo, esa previsión queda sujeta a la rnism 


regla en tanto pueda ser observada. . 
Estos comentarios nos llevan de regreso a un punto ya trá 


tado. En la sociedad moderna los sistemas funcionales disponer. 
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de posibilidades de autorregulación. Ta sociedad misma ha de- 
legado todos los problemas y no posee agencias que tengan que 
cumplir una superfunción de percepción de todas las funciones. 
Aun cuando toda regulación tenga lugar en la sociedad y en esa 
medida siempre suponga la realización de autopoicsis (esto es, en 
tanto comunique), no hay en sentido estricto autorregulación de 
la sociedad a nivel del sistema general? 

A pesar de esto, la sociedad se hace rnás fuerte justamente 
porque no deja a la discrecionalidad —y menos a las/los timoneles 
[Steuermánnern/frauen)— la forma en que se observa la regulación. 
Desde el movinriento burgués, desde la sublimación idcológica de 
las distinciones que tenía lugar en formaciones sociales pasadas, el 
principio de la igualdad ofrece al menos wa regla de observación 
que se impone a la regulación en tanto la sociedad se mire como 
un todo. L.os programas de reducción de diferencias se dirigen a la 
disminución de las desigualdades. Estas ya no son vistas como des 
cripción de la perfección del mundo (con1o multitudo et distinctio 
en el sentido de la cosmología medieval), sino corno oportunidad 
de contrarregulación. Y como en la conducción [Steuern] de barcos 
o autos en un plano espacial, la regulación orientada a la sociedad 
se encuentra ante una larea que ella misma regenera. En tanto 
regulan, todos los sistemas funcionales producen diferencias y, 
como efecto, desigualdades, pues su propia racionalidad particular 
destaca las incjores soluciones frente a las peores. Además, sobre 
el piso de la igualdad, las distinciones meritocráticas crecen bien 


o, para formnlarlo con Hermann Lúbbe, crecen bien ¿os usuarios 


27 Para las graves consecuencias en relación con la problernática ccológica, 
véase Niklas Lubrmann, Okologische Kommtunikation: Kann die noderne Gesells. 
chaft sich auf ókotogische Gefúihrdungen einstellen? Opladen 1986 [trad. imgl. 
N.Tuhimana 1989, Ecological Communicarion, Chicago: University of Chicago 
Press; para el tgma ecológico se puede consultar taxbién, en español, N. Luh- 


niann 2008. Sociología del riesgo. México: Universidad Iboroarncr cana]. 
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de la igualdad beneficiados por la igualdad de oportiunidades.% 


Siempre se pueden obtener ganancias de diferenciarse de aquello 


a lo que se aspira como estándar o que se preestablece corno tal. 


La regulación se alimenta de los ganadorcs que sacar provecho: 
de ella. En su autoperpctuación genera estructuras altamente es: 
pecíficas tales corno la de la carrera, la de la oposición a ella, la de: +: 
las trayectorias indirectas y aquellas que los buscadores de sentido : 
dejan tras de sí. De este ruodo, lo que sucede es resultado de obser- ; - 
var los observadores, de la reticulación recursiva de observaciones 
y de la disponibilidad que en este contexto se produce para ver * 
las desigualdades corno problerna o de aceptarlas cono base para... 
nuevas operaciones. dao 
A pesar de las particularidades que se dan en cada siste. *: 
ma funcional, el postulado de la igualdad explica el impulso, 


regulativo, la más o menos desbordante manía regulatoria de 
la sociedad moderna. La distinción igual/desigual ofrece un 


esquema especialmente favorable para programas de reducción 


de diferencias de todo tipo y, con ello, la política se ve exigida de 


manera especial. El esquema igual/desigual ofrece buenas posi-. 
bilidades de entendimiento con las pretensiones regulativas en la 
sociedad moderna y buenas posibilidades también de exponerse. 
ala observación. Pero obviamente no ofrece la posibilidad de que 
la regulación supere efectivamente la diferencia igual /desigual en 
dirección de la jgualdad y que pueda permanecer ahí. El esquerria 
de la igualdad solo tiene la función de aportar una especie de “le- 
gilimidad' a la regulación, esto es, seguridad frente a observadores 


no especificados. 


28 Así se expresaba en la charla inaugural a la discusión del Circulo de Conver- 
sación de Bergedorí sobre el tema Dic Modernitás in der Tndustriegesellschaft 
und danach? Protokoll Nr 82, Hambwgo-Bergedorf 1987, 917 (13). 
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Vv 


Si se observa el siszema altamente complejo de la sociedad como un 
todo, debiera estar claro que falta el ruecanismo que las antiguas 
teorías cibernéticas habían presupuesto, esto es, una causalidad 
relativa.mente directa que lleve a que el output de los recanistrios 
sistémicos reaparezca inmediatarnente en una transformación del 
input, como en el paradigma de la calefacción: la calefacción se 
enciende y la pieza se calienta. Más bien todo acontece en la gran 
caja negra del sistema —caja negra desde afuera, pero tarnbién 
desde adentro—. A pesar de ello la regulación efectivamente tie- 
ne lugar, pues esto solo presupone la selección de distinciones en 
relación con las cuales se desea reducir diferencias. Esto puede 
continuar en tanto los observadores observen sin alterarse y, si la 
aceptabilidad de una distinción se transfiere a otra, la regulación 
puede seguirla —como en el avance de programas de reducción 
de diferencias primeramente socialistas y luego bienestaristas o 
ecologistas—. Pero sigue faltando el mecanismo que la cibernética 
antigua había presupuesto. 

La pregunta es si esto sucede de otro modo cuando se cambia 
la referencia sistémica y se investigan las posibilidades de auto- 
1regulación de los sistemas sociales parciales. liste es un carmpo 
famoso. Á rianera de prueba podemos preguntarnos en qué sen- 
tido se puede hablar de autorregulación de la economía o, rnás 
precisarnente, de autorregulación de las empresas y econonías 
dornésticas participarites en la economía. 


Si se concibe la economía corrio autopoiesis del pago, entonces 


queda claro que en toda regulación econóntica siempre se trata de 
diferencias en cantidades de dinero. Además, si se concibe ciberné- 
ticamente la regulación como reducción de diferencias, siempre se 
trata de la reducción de una diferencia expresada en una suma de 
dinero. Aún no está implícita en esto la recomendación de una po- 


lítica monetariamiente orientada del banco central, sino que solo 
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se establece que la cosa no puede acontecer de otra miariera. Uria 
regulac.ión que no oriente su prograrna a la diferencia de cantida- 
des de dinero, no es autorregulación del sisterna económico. Por 
ejemplo, aún puede ser politicamente significativo aspirar a una 
reducción de las cifras de descrnpleo. Pero st se quiere saber por 
qué alguien llega a esta idea y qué hará para conducirla [steuern] 
en tal sentido, tiene que observar el sistema político y no el econó- 
mico. Entonces habrá que observar cómo el sistema político obser- 
va al sistema económico y qué efectos produce (quizá perversos”) 
cuando se trata del mismo modo a las propias observaciones?? 
Los programas de regulación pueden ser aplicados de mane- 
ra completamente idealista —por ejemplo bajo la máxima: tanta 
ganancia corno sea posible—. Su operacionalización necesitaria 
en todo caso una mayor precisión, como la fijación de expectati- 
vas en referencia a sumas y unidades de tienpo. Las empresas y 
economías domésticas también se diferencian en que unas em- 
plean balances y las otras presupuestos para la operacionalización 
y el control. Según cuál sea la forma en que esa especificación 
de subprogramas es especificada y según cuál sea el esquema que 
subyace a la clasificación (es decir, según la distinción de distin-: 
ciones de cantidad de dinero), son distimos los efectos regulativos 
que resultar, así como también son diversas las oportunidades de 
contrarregulación. Piénsese solo en la conocida tendencia de los 
sisternas presupuestarios de gastar el dinero que está a disposición. 


es decir, de dejar en cero las reservas de dinero (y no en gastar lo 


29 Tiunpoco se discute que dentro de .as organizaciones del sisterna económico 
se puedan desarrollar y seguir programas que no sigan este tipo de regulación 
económica. Un programa de reducción del alcoholisino en la fábrica o incluso! 
una terapia para alcoliólicos al interior de ella no requieren planificarse a partir 
de sus efectos cconóxicos (y es muy diócil que pueda serlo). Programas de inter: 
vención y lerapias solo se cuel gan de la vaga suposición de que los resultados irán. 


en beneticio de la contabilidad de la ertuupresa, y se requiere este argumento solo; 


con fines ¿egitimatorios y paxa evitar prograrnas del tipo conversación religiosá; 


de los cuales nadie creería ¡ue fuesen a jupactar en la motivación. 


| 459 


más que se pueda”). Estas formas programáticas también reflexio- 
nan desde hace tiempo sus efectos y consecuencias estructurales. 
Por razones organizacionales las empresas distribuidas según la 
división del Irabajo no pueden funcionar sin presupuestos y en 
las economías domésticas de mayor teanaño las tareas relativas a 
ingresos adquieren una atención especial. No podemos seguir ocu- 
pándonos de esto. Debe bastar con mostrar cómo la cibernética de 
la economía se especifica en causalidades controlables. 

Pero como quiera que el sisterna construya su propia comple- 
Jidad, el pecado original de la diferenciación no puede ser deshe- 
cho. No hay vuelta al paraíso. En cada punto de su autorregula- 
ción el sistema sigue siendo un sistema histórico que no puede 
hacer otra cosa que incorporar las propias reacciones a sus propios 
estados justamente en esos estados. Dicho de otro modo, la dife- 
rencia de sistema y entorno que diferencia al sistema nunca se 
transforma en una decisión de regulación o en un programa de 
reducción de diferencias. Nunca se puede tratar de que haya tanto 
sistema corno sea posible y tan poco entorno cono sea posible, y 
"menos au: al revés. Esto también quiere decir que el sistema no 
puede transformarse en un fin con relación al cual habría que 
reducir las diferencias. $1 se entendiera asi, la autorregulación 
sería imposible. Lo que sigue siendo posible es, sin embargo, e: 
desarrol.o de programas de reducción de diferencias en conexión 
con el código del dinero y, con ayuda de esos programas, orientar 
observaciones hasta el punto de la especificación, la cual no sería 
alcanzable sin ese presupuesto limitativo. 

El hecho de que el banco central aún se observe del modo en 
que la política observa la economía, se comprende por sí mismo. 
Con una reconstrucción algo torcida, el banco central también se 
puede entender como instancia de regulación política de la econo- 
mía y, bajo condiciones de alta dependencia política, puede incluso 
funcionar así. sto sin embargo no cambia en nada que las refe- 


rencias sistémicas política y economía permanezcan separadas y 
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que la autorregulación de la economía solo se pueda especificar a 
través de distinciones en las caniidades de dinero. Esto se puede 
ignorar cuando uno se entiende como un actor interventor. Pero 
entonces uno rrúsrrio se autoseduce a descomponer la realidad con 
ayuda de la distinción de acción y resistencia, y se ve solo lo que se 
ve si se observa con esa distinción. En principio no hay nada que 
decir contra esto. Pero un observador que observe esto nuevamien- 
te verá que con esa distinción se elige un punto ciego: justarmente 
tal distinción. Y si la cibernética de segundo orden, la teoría de la 
observación circular de observaciones, algo enseña, es que tam- 


bién esto se puede observar, 


YI 


Para concluir, volvamos una vez más a la relación de política y 
economía desde el punto de vista de la teoria de la regulación. 
Bajo condiciones socio-estructurales de diferenciación funcional, 
el punto de partida irrenunciable reside en la autonomía autorre- 
ferencial de los sistemas funcionales, junto a los cuales no puede 
haber en la sociedad otra sociedad, es decir, no puede haber una 
representación social general. Esto quiere decir que cada sistemá 
funcional se orienta a sus propias distinciones, a construcciones 
de realidad propias, a un código propio. Ningún intento de regu- 
lación puede superar estas diferencias o pasarlas por alto. Cada 
sistema, sin embargo, incorpora programas en su propio contexto 
operacional, los que pueden estar dispuestos como programas de' 
reducción de diferencias, esto es, pueden indicar perturbaciones y 
objetivos en relación con los cuales un estado sistémico debe acer-. 
carse o ser reducido en su diferencia. Tn tal sentido, la distinción 
código/programa puede ser útil para nuestro problema. 

Los códigos son invariantes para el sistema que se diferencia! 


a través de ellos. Al sistema econórnico nunca se le ocurriría ol- 


| 461 


vidarse de que hay que distinguir sí pagar o no. Contrariamente, 
los programas pueden variar bajo condición de que el código siga 
siendo invariante. Esta particularidad de la diferencia de códi- 
go y programación puede emplearse en inlervenciones externas 
(en este caso, de la política en la economía). Bajo la condición 
de que la diferencia sistémiica se mantenga y bajo el presupuesto 
adicional de que en la política solo se pueden ejecutar programas 
políticos y en la economía solo económicos, la política puede per- 
fectamente ver que su tarea es inffuir programas de reducción de 
diferencias según los cuales uno pueda orientarse en la economía. 
Tales intenciones siguen siendo programas políticos. Si tienen 
que intervenir en la economía, no puede ya tratarse de observar 
múnneros relevantes politicamente (como ingresos promedio o 
rango de diferencias de ingreso, cifras de desenipleo, diferencias 
regionales de tales cifras, etc.). La política no dispone de un me- 
canismo cibernético (calefacción, aire acondicionado) que pudiera 
influir en esas cifras, Ellas son resultado de una compleja inte- 
racción de unidades aulorregulativas (programas de reducción de 
diferencias) de la economía. Por ello la política solo puede crear 
condiciones que se reflejen en los programas y con cllo en la auto- 
rtregulación de la economía; puede prohibir algo, producir costos, 
permitir cosas bajo ciertas condiciones, elc. 

Con un examen rnás profundo de las posibilidades probable- 
miente se constate que la mayor parte de las veces se tratará de 
realizar una intervención en la atractividad relativa del programa, 
sin que tal efecto regulativo se vuelva un objetivo de la política o 
que se pueda incorporar en su balance de éxitos. Sin duda puede 
ser que las regulaciones ambientales lleven a ciertas empresas a la 
quiebra en tanto esto las haga infinanciables, o solo financiables 
por créditos impagables o insostenibles. La diferencia se amplía 
en vez de reducirse. Pero la política tendrá que comprobar sus éx1- 
tos en medidas de contaminación ambiental, deberá practicar sus 


programas de reducción de diferencias en relación con esto y no 


469 | 


en algo así comio el número de quiebras como programma. Cuando: 
tenga claro lo que ha hecho, puede iniciar un programa de resca:. 
te de quiebras e intentar, con base en la experiencia, reducir los 
números de quiebra por año o aumentar las cifras de rescate de 
firvnas. Pero nuevarnente estos son programas polílicos respecto 
de los cuales hay que ver qué deforrnaciones desencadenan en los 
programas económicos. Lína ayuda solícita puede hacer atractiva 
la quiebra. 

Un problema distinto es el que se ha hecho visible en el fracasó 
de proyectos de desarrollo promovidos políticamente en países sub- 
desarrollados. La política busca abrir oportuuridades de ganancid 
y estimular actividades con ello; pero la economía real no busca 
reducir la diferencia hacia una posible ganancia, sino la diferencia 
hacia un posible riesgo? Ahí también se puede ver que la polí- 
tica logra éxitos o fracasos políticos con sus programas políticos y 
que de ese modo se puede autorregular, pero también se puede ver 
ahú que la política solo puede intervenir en la economía si logra 
apuntarle a la dirección y a los condicionamientos de reducción de 
diferencias económicas. Presuuniblemente, la misma discrepancia 
se expresa en las regiones de alto desarrollo industrial, incluso más 
de lo que los conceptos políticos de regulación dominantes (o 
aquellos conceptos científico-económicos relativos a las teoría del 
mercado) permiten suponer. Ln todo caso, primero lay que poder 
observar cómo esto sucede en otros sistemas antes de cualquier ac: 
ción sobre su autorregulación; y es una consecuencia de la teoría 
presentada aquí que precisariente esa observación pueda darse 


solo con ayuda de informaciones autoconstruidas, es decir, justa: 


30 Cfr, para esto Raymond Boudon, La place du désordre: Critique des théorie: 
du changement social, París 1984. 12%ss, a causa de Aznit Bhaduri, A Study of 
Agricultural Backvvardness under Semifeudalism, Economic Journal 8% (1973), 
120-137 (información bibliográfica corregida). Cl, también James A. Roumas- 
set, Rice and Risk: Decision-Making Among Lou-Incorne Farmers, áxosterdaíi 
1976, 
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mente con ayuda de inforrnaciones (por ejexaplo, con ayuda de da- 
tos de mercado) que pueden ser extraídas del sisterna observado. 
Visto en general, la regulación siempre es reducción y anmen- 
to de diferencias al misino tiempo. Además, slernpve se trata de 
una empresa específica de distinciones que no se puede diferenciar 
a sí misma suficientemente, anque operativannente se autodife- 
rencie. Én especial en la teoría política se reacciona a esta cuestión 
con exigencias de participación —un gran error derivado de un mal 
diagnóstico del problema—. Una versión “postrnoderna' más bien 
escéptica sostiene que los que no toman parte en el discurso ha- 
blando o callando se iransforman en víctimas? Una continua re- 
producción de diferencias para la cual no hay una metarregulación 
no quiere decir que los excluidos se transformen en víctimas. Se 
transforman en observadores que emplean las propias distinciones 
y que eventual mente pueden aplicar sus propios programas de re- 
ducción de diferencias. También puede haber casos en los cuales la 
regulación de distintos sistemas funcionales converja en un efecto 
de exclusión, lo que enmudece a observadores que no se pueden 
expresar ni en el lenguaje del derecho (haciendo valer sus aspira 
ciones), ni en el de la economía (pagando o no pagando), ni en el 


de la política (por medio de violencia).*? 


31 Así se formula en Tean-Frangois T.yotarc, /e Différend, Paris 1983, en es- 
pecial e. prirer capítulo ¡trad. esp. Y. Lyolard 1988. La diferencia. Barcelona: 
Gedisa]. 


32 Un material impresionante, y aún muy poco evaluado, para esto se ha reu- 
nico a propósito de “a protesta minera británica en 1984/85. Se niuestraaquí un 
alto juicio de realidad en la percepción de la situación a pesar de la igua.mente 
impresionante incapacidad de comunicar los intereses vita.es que motivan a los 
trahajadores en el lenguaje úel dinero, del derecho, úe la agitación política y de 
la acción violen:a. Véase solo YVGCPL. (Welsh Campaign for Civil and Poliical 
Liberties) y NUM (National Union of Mineworkers), Striking Back, sin lugar, 
sin año (Cardiff 1985), así como el Número Especial 12/3 (1985) del Journal 


of Law and Society, Agradezco a Phil Thomas por informaciones adicionales, 
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Si es cierto cue cada observación. cada descripción y, en ut! 
sentido muy especifico, cada regulación :raza diferencias en tanto: 
operación y forma con ello sistemas (=excluye), entonces no se, 
puede contar con que este problerna pueda ser resuelto por medio 
de una especie de sintesis dialéctica. Al fin y al cabo, la incorpo- 
ración de ese problerna en la autodescripción de ¿a sociedad mo» 
derna puede ser vista como la tarea del análisis científico y de lá. 


ilustración sociológica. 
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